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Religiöſe Duldung im brandenburgifchen Preußen 
bis auf Friedrich Wilhelm 1. 


Unter der Regierung des Herzogs Albrecht (1525 
bis 1568) hatte jih im Herzogtum ein „üppiges Blühen 
der verichtedenjten freireligiöjen, ſchwärmeriſchen, wieder- 
täuferiſchen Elemente‘, denen der Herzog ſelbſt eine Zeit- 
lang nicht unſympathiſch gegenüberjtand, gezeigt.! Im 
Jahre 1548 waren hier die böhmischen Brüder,?) „Freilich 
unter mander Bejchränfung ihrer Eigentümlichkeiten und 
mit der Tendenz auf Angliederung an die Landeskirche“ 
aufgenommen worden. Wenn der Kampf, den die 
Landeskirche mit den Selten zu beitehen Hatte, mit derer 
volljtändigen Niederlage endete, jo war das mehr ein Wert 
der orthodox-lutheriſchen Geiltlichteit als des Herzogs.’) 

Markgraf Georg Friedrich, der für den ſchwachſinnigen 
Herzog Albrecht Friedrich (1569— 1618) die VBormundichaft 
führte (1577—1603), erklärte die Prinzipien feiner Re— 
ligionspolitit dahin, daß es für ihn als chrijtlicher Obrig— 
feit eine Gewiljensjache ei, darauf zu jehen, „daß bei 
jeinen Unthertanen ein einhelliger Consens und Gleich— 
förmigfeit in der Religion chrijtliden Glaubens und 
Befenntnijjes erhalten werde, wie ſolches die Landes- 
fonjtitution und Privilegia mit ſich brächten“. Allein 
die vorgenommenen allgemeinen Stirchen- und Schul- 
vilitationen ergaben’), daß ſich „allerley Rotten und 
Sekten, fürnehmlich aber die Wiedertäuffer, Arianer, Sakra— 
mentirer, Jeſuiter und dergleichen“ im Herzogtum häus- 
lich niedergelajjen hatten. Georg Friedrich Tieß deshalb 
wiederholt öffentliche Mandate im Lande anjchlagen, in 


1) B. Schumacher, Niederländifhe Anfiedlungen im Herzogtum Preußen 
zur Zeit Herzog Albrechts. Leipz. 1903. ©. 136. 

2) Realenc. f. prot. Theol. 3. Aufl. Bd. 18. ©. 162. 

3) Shumader, a. a. DO. ©. 136. 

4) W. Mannhardt, Die MWehrfreiheit der Altpreukiihen Mennoniten. 
Marienburg 1863. ©. 110. 

5) Hartinod, Preußiſche Kirhen-Hiltoria. S. 497. 
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denen bei Leibesitrafe und Berlujt aller Güter den 
Untertanen, „die ſich nicht zu den Stirchenbüchern des 
Landes halten wollen“, befohlen wurde, das Land zu 
verlajjen; doc Jollte dem fremden Handelsmann deshalb 
doc „der freye Paß und Handlung zu Waller und zu 
Lande nicht gewehret noch verleget jeyn“.') 

Diejes Zugeltändnis mußte zur Folge haben, daß 
mit jenen Fremden ji immer von neuem Ideen im 
Lande verbreiteten, die von der in jtarrem Luthertum 
befangenen Öeijtlichleit als Keßerei angejehen und aufs 
ſtrengſte verfolgt wurden. 

Mährend im Herzogtum bisher allein das Luthertum 
geherrjcht hatte und anerfannt war, mußten jih unter 
der Regierung Johann Sigismunds (1609— 1619) hier 
drei Neligionen vertragen lernen; denn diejer hatte jeinem 
polnischen Lehnsherrn im Jahre 1611 die Korderung 
zugeſtehen müſſen?), die katholiſche Kirche fortan im Lande 
zulaſſen, den Katholiken den Zutritt zu allen Ämtern 
geltatten und auf landesherrlihde Koſten eine Tatholijche 
Kirhe in Königsberg erbauen zu wollen. Dazu fam, . 
daß der Kurfürit, jelbjt jtreng reformiert, jeinem Be— 
fenntnis auch bei jeinen neuen Untertanen Anerkennung 
und Geltung zu verſchaffen beitrebt war. _ 

Gerade durch die erbitterten kirchlich-religiöſen Streitig- 
feiten, Die jih nunmehr entipannen, it im Herzogtum 
dem Gedanken der. Religionsfreiheit Boden gewonnen 
worden. Aber diele Toleranz erjtredte jich Doch immer 
nur auf die drei großen chriltlihen Konfeſſionen, und 
auch der Durchführung dieſes friedlichen Nebeneinander 
Itanden die größten Schwierigkeiten entgegen. Das Luther: 
tum nahm den Kampf mit aller Schärfe auf, und be- 
ſonders der Streit mit den Reformierten wollte fein Ende 
finden und tobte noch unter der Regierung des Gr. Kurs. 
fürjten. „So leidenjhaftlid, wie nur irgendwo“, jagt 





1) Hartfnod, Preußiſche Kirhen-Hiltoria ©. 497. Mandat vom 12. Nov 1586. 
2) MW. Maurenbredher, Die Preuß. Kirchenpolitif, Stuttg. 1881. ©. 15. 
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Droyjen!), „war hier der orthodoxe Eifer der lutheriſchen 
Theologen, nicht gegen die römijche Kirche, wie ihr denn 
nad) den Landesgejegen jede Freiheit im Lande ſicher— 
gejtellt war, deſto mehr gegen das reformierte Befenntnis, 
„das Teufelswerf“, wie es die Paſtoren auf der Kanzel 
nannten. Daß der Kurfürſt und fein Haus demjelben 
angehörten, gab dem Eifer nur noch um jo größere 
Schärfe, um jo mehr Erfolg“. 

Es liegt zum größten Teil in der Entwicdlung 
Preußens begründet, daß das fatholilche Bekenntnis hier 
zu einer Zeit, wo in andern Staaten von religiöjer To- 
leranz noch nicht die Rede war?), geduldet wurde, aber 
in dem Umjtand, daß Georg Wilhelm, wie auch der 
Gr. Kurfürſt niemals den Verſuch machten’), die den 
Katholiften von Johann Sigismund 1611 zugejicherte 
Religionsfreiheit zu jcehmälern, liegt doch ein deutliches 
Zeichen von der duldjamen Geſinnung diejer Fürjten. 

Die Beltimmungen des Weſtfäliſchen Friedens, der 
die VBarität auch des reformierten Bekenntniſſes mit der 
fatholiihen und evangelihen Neligion anerfannte, be— 
züglich der andern Glaubensbefenntnijje aber den Sat 
ausiprach‘): „Sed praeter religiones supra nominatas nulla 
alia religio vel secta toleretur“, famen für Preußen, das 
fein Glied des Reiches war, nicht in Betradt. Während 
im Reiche aber die Duldung von Sekten verboten war 
und noch im Anfange des 18. Jahrhunderts bei kleinen 
Zandesherren bejtraft?) wurde, fonnte der Gr. Kurfürſt 


1) Soh. Guft. Droyjen, Geſch. d. Preuß. Politik.. III, 2, ©. 224. 
2) W. Maurenbreder, a.a. DO. ©. 22: „Damals (im Zeitalter Des 
Gr. Kurf.) war ausſchließlich die fatholiihe Kirche als herrihende anerkannt in 
Spanien, in Italien, in Srankreih, in Öjterreih, in Polen. Außichlieglich pro- 
tejtantiihe Staaten waren Dänemark und Schweden. In den leßteren jtand auf 
Übertritt zum Katholizismus Todesitrafe. In Holland war gejeglich der Katho- 
lizismus verboten, doch wurde er hier meijtentheils faktiich geduldet. Sn England 
war damals, 1673, durch die jogenannte Teitafte der proteitantijche Charakter dem 
Staate gejichert. 

3) Ph. Zorn, Die Hohenzollern und die Neligionsfreiheit 1896. ©. 17. 

4) 3.6.0. Meiern, Acta pacis Westphalicae publicae. Hann. 1734—36. 

5) 9. Fürjtenau, Das Grundredt der Religionsfreiheit in Deutjchland, 
2p3. 1891. ©. 76: „Als im Jahre 1712 der Reichsgraf Ernit Kafimir von Runkel 
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den Hugenotten, obwohl jie nicht zur Augsburgilchen 
Confession gehörten, das öffentliche NReligionsexercitium 
in jeinen Landen gewähren, wie er jchon 1683 den Ar- 
minianern Hausgottesdienjte zugejichert hattet). 
Indeſſen auch Kurfürjt Friedrich Wilhelm übte nod) 
nicht Toleranz in modernem Sinne’). Sein Ausjprudj?): 
„Bir jeind Gott Lob des Verjtandes, da Wir Uns über 
die Gewiljen Unjerer Unterthanen feines Imperii ans 
maßen, jondern dasjelbige Gott allein anheimitellen“, 
wurde praftiih nur auf die drei großen, vom Reiche an— 
erfannten Religionen angewandt‘). Ihnen gehörte jeine 
Toleranz, während er „aus hritlichem Eifer gegen das 
reine Wort Gottes“) ... „alle andere Religionen‘), 
welche vorerzehlien Religionen . .. zuwieder, abgethan 
und nidt introdueirt willen“ wollte So wurden denn 
des öftern Mandate?) gegen die Juden?), wie auch gegen 


und Sjenburg allen, die jih in Büdingen niederlajjen wollten, audy wenn jie nicht 
au einer der Reihsfonfejjionen gehörten, unumſchränkte Gewijjensfreiheit zujagte, 
wurde von dem faijerlihen Fiskal Klage beim NReichsfammergericht erhoben, in 
deren Folge der gräflihe Erlaß zurüdfgenommen und eine Strafe von zehn Mark 
lötigen Goldes bezahlt werden mußte“. 

1) Realenc. f. prot. Iheol. 3. Aufl. BB. 19. ©. 830. 

2) Bergl. DO. Hinte, Die Epochen des evangelilhen Kirhenregiments in 
Preußen. (Siſtoriſche Zeitjchrift 1906). S. 79: „Kann man jagen, daß das landes- 
herrliche Kirchenregiment in gewiljem Sinne die Kirche in den Staat aufgelöjt habe, 
ſo iſt andererjeits ebenjo war, daß der Staat als ein chriſtliches Gemeinwejen an- 
gejehen wurde, deſſen erjiter und oberjter Zwed die reine Lehre und die Förderung 
des Neiches Gottes war. Nur von dieſem Standpuntt aus verjteht man die 
Geihichte der protejtantijhen Territorien des 16. und 17. Jahrhunderts. Die 
Religion ijt Durhaus die erjte und vornehmite politiihe Angelegenheit“. 

3 Lehmann, Preußen und die Tatholiihe Kirche, I. 54 No. 4. 

4) 8. v. Ranke: Bolitiihes Tejtament des großen Aurfürjten 1667. Da— 
ſelbſt: „Der Unterjchidtlihen Religionen, Sein Ihn allen Eweren Landen drey, Als 
die Reformirte, Lutterifche, und Die Romiſch Cattollische, .... . In Preuſſen Haben 
die Romilhen Cattollischen, das öÖffentlihe exereitium, wie auch Kirchen undt 
Capellen, Dabey muß man Sie lafjen, undt ijt Ihnen ein mehrers nicht einzu- 
reumen, oder zu veritatten, Als was Ihnen die pacta gunnen“. 

5) D. Bod, Historia Socinianismi Prussici, ©. 83. 

6) Urkundliches zur Geſchichte und Verfaſſung der Provinz Preußen, Berlin 1841: 
Nr. LVII. Churfürstl. Assecuration den Löbl. Stenden Dep Hertzogthumbß Preußen 
ertheilet, ven 12. Martii 1663. 

7. Bock, a.a. D. Die hierhergehörigen Urkunden p. 60 ff. u. pag. 84—100. 

8) Bergl. das Mandat von 1679 bei Bod, a.a. D. ©. 84. .... „Da es ſich 
aber begeben, daß ihrem Wege nad) fie (die Juden) durch das Land unvermeidlichen 
reifen müjten, jollen fie ihren Leib zu verzollen ſchuldig, außer den Reiktagen aber 
im Lande jih aufzuhalten nicht befuget jeyn“. 
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die chrütlichen „höchſtſchädlichen Seften“!) erlaſſen, die dieje 
zwangen ihren etwa im Lande erworbenen Beliß zu ver- 
äußern und bei Leibesitrafe und Konfisfation der Güter 
das Herzogtum zu verlajjen. 

Ähnliche Anſchauungen von religiöjfer Toleranz hatte 
der Nachfolger des Gr. Kurfürten, Friedrih. In feinem 
Teitament?) vom 18. März 1707 erklärt der König, dab 
er „jederzeit an allen Religions Verfolgungen und Ge— 
wiljenszwang einen bejonderen Abſcheu gehabt“; aber 
dennoch Hatte er am 5. April des Jahres 1690 ven 
Befehl ergehen lajjen?), daß die „wegen Ausſchaffung 
der Juden, Mennoniten, Arrianer und PBhotinianer“ 
publizierten Edikte „renoviret und wiederholet werden“ 
\ollten. 

Man Sieht, die preußiichen Herrjcher Hatten Die 
religiöje Duldung zu ihrem Grundſatze erhoben, aber es 
‚war nur eine beichränfte Toleranz, die ji) in der Haupt- 
ſache nur auf das Tutherifche, Tatholiihe und reformierte 
Befenntnis erjtredte. 

Aus dem Mitgeteilten erhellt, warum die Mennoniten 
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts im branden- 
burgiihen Preußen feinen fejten Fuß fallen fonnten. 
Nach einer anfänglichen Blüteperiode unter Herzog Albrecht 
hatten ie, jtets mit den „Sektirern“ in einem Atemzuge 
genannt?), auch die Beichränfungen und Berfolgungen 


1) ebenda: „Die Arrianer und Mennonijten anreichende, da jie umb des 
Handels undt Wandels willen dieſes Land bejucheten, jollen jie zwar aus Faueur 
und Freyheit der Commercien zu jolhem Behueff in gewiſſer Maaß gelitten 
werden, daß fie nemlihen Summenweiß mit den einheimifhen Bürgern und Kauff- 
leuten verkehren mögen, durchaus aber allhier weder auf Dem Lande nod) in den 
Städten, Borjtädten und Freyheiten, ſich häuslich niederlaffen oder Bürgerliche 
Nahrung treiben, jondern nad) jo gethanen als veritatteten Dingen im Handel an 
ihre bleibende Orthe zurüdtehren jollen“., 

2), TZehmann 1. ©. 362, Nr.1. 

3, Bond, ca. aD ©&.102, 

4) Nealenc. f. prot. Theol. Bd. 18. ©. 159.: „Die Mennoniten wird man 
nach kirchlichem Empfinden jchwerlich als Sekten bezeichnen wollen, denn fie find 
nach ihrer Herkunft garnicht Abſonderungen von unſern evangeliihen Kirchen, neben 
denen jie bis jeßt bejtehen und Haben auch nie die Tendenz gehabt, propagandiitiic 
den Beitand dieſer Kirhen zu gefährden“. 
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zu erdulden, denen die Sekten allgemein ausgejett waren. 
Hatten fie, wohl niemals ganz aus Preußen verdrängt, 
hier zeitweile jogar Grundbelig erworben, jo war das 
widerrechtlih oder Doch ohne bejondere Erlaubnis ge= 
\hehen, und ſie durften jich diejes Beſitzes daher aud) 
niemals lange erfreuen. 

Mie die Juden hatten ſie nur das Recht, des Handels 
wegen das Land aufzujuhen, doch genoſſen ſie vor diejen 
das Vorrecht, daß jie „ihren Leib nicht verzollen“ brauchten 
und daß fie „Summenweiß“ mit den einheimijchen 
Bürgern und Kaufleuten verkehren durften. 


Berufung von ländlichen Mennoniten in das 
brandenburgiiche Preußen. 


Der in den legten Negierungsjahren Friedrichs 1. 
unternommene Berjud, die um ihres Glaubens willen 
aus dem Kanton Bern vertriebenen Taufgelinnten für 
das durch die Veit entvölferte Litauen zu gewinnen, war 
geicheitert, denn nur wenige Mennoniten folgten der 
Einladung des preußiſchen Königs!). 

Nicht Mitleid Hatte diefen zu der Einladung be— 
wogen, jondern der bedeutende Vorteil, der nad) dem 
Bericht?) des preußiſchen Gejhäftsträgers in Hamburg, 
Hofrat Burchardi, zu erhoffen war, wenn es gelang, jene 
600 flüchtenden Yamilien, — wie Burdhardi ſchrieb —, 
nad) Preußen zu ziehen. Collien es doch durchweg 
tüchtige und zum großen Teil auch vermögende Leute 
fein, die fich bejonders auf die Rindviehzucht verjtanden. 
Das war Menjchenmaterial, wie es das gänzlich danieder— 
liegende Litauen gebrauchen fonnte, wo jener furchtbaren 
Seuche 155000 Menjchenleben, — ein Viertel der ge- 
\amten damaligen Bevölkerung Djtpreußens — zum 
Opfer gefallen waren?), und wo die Landwirtichaft bis 
auf die primitivfte Stufe herabgejunfen war‘). 





1) Bergl: W Mannhardt, © ed - S111fk 

2) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Mennonitenſachen. Bericht Burdardis vom 
30. Juni 1710. Es beißt darin, Daß es „bik 600 Yamilien“ wären, „jo faſt alle 
der. Rind-Viehzucht und vornehmlich der Kuhmelferey, deren mander 50 und mehr 
Stüd hätte, ji ernähren und theils ziemlihe Mittel haben, jonderlich wenn fie 
ihre Güter zu Geld machen fönnten, den Armen würde durch eine genaue Kollefte 
unter jämbtlihen Mennoniſten ... auf den Notfall in etwas ajjiitiret werden“, 

3) 8. Schmoller, Die Berwaltung Djtpreußens unter Yriedr. Wild. I. 
Hilt. Zeitihr. XXX, ©. 46. — Nah W. Sahm, Geihichte der Peſt in Ofjtpreußen, 
Leipz. 1905, (©. 149) jtarben in den Peitjahren 1709/10 rund 202000 Menjchen mehr 
im brand. Preußen, als unter normalen Verhältniſſen, aljo fait ein Drittel der 
Bevölkerung. — Auch August Stalweit, Die ojtpr. Domänenverwaltung unter 
Sr. MW. J. Leipz. 1906, berechnet (S. 10.) den Verluſt an Menjchenleben auf etwa 
ein Drittel aller Einwohner. „Bejonders ſchwer aber Hatte Litauen gelitten, das 
allein */, aller Todesfälle trug“. ... 

4) 6. Schmoller, ebenda ©. 48. 
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Um bier Hilfe zu fchaffen, ficherte der König, im 
Gegenjat zu feiner fonjtigen Anſchauung, den Tauf 
gejinnten „ungefränfte Gewiljensfreiheit“ zu‘). 

Allein das Projekt zerichlug?) ji, obwohl Friedrich 
an den Grafen von Dönhoff und den Hofgerichtsrat 
Rauter, die mit den nah Djtpreußen gejchidten menno— 
nitijchen Deputierten „wegen der Freyheiten und anderer 
beneficiorum“ verhandeln jollten, die Weilung hatte 
ergehen laſſen, „alle mögliche facilitaet beyzutragen, da— 
mit gedachte Mennonilten ihren Sit und Lebens Unter- 
halt auf eine vergnügliche Art aldort finden mögen‘). 

Die wenigen Mennoniten, die ſich damals das An- 
erbieten Friedrichs I. zu Nutze machten und nad) Litauen 
famen, wurden nad der Anweijung des Königs ge- 
ſchloſſen) in dem 15 Hufen, 16 Morgen (culmisch) 
großen Hochzinsdorf Jedwilleiten im Amt Linkuhnen 
angejeßtd). Über ihre Anzahl, wie über die Bedingungen, 


1) W. Mannhardt, a.a. DO. ©. 116: Der König ließ den Mennoniten amt 
„10. April 1711 noch einmal feine föniglihe Gnade, injonderheit die Belafjung 
einer ungefräntten Gewijjensfreiheit verſichern“. 

2. ebenda: „wie jehr dieſes“ (Litauen) „ihren Erwartungen aud entiprad), 
waren die vertriebenen Schweißer unter einander nicht einig, mande von ihnen 
blieben in der Pfalz, wo ſich ſchon 1671 viele von den Ihrigen niedergelajjen hatten. 
Gegen 60 Familien, welche im Nov. 1711 nach Amjterdam gefommen waren, .... 
ließen fi) in Groningen, Sappemeer, Kampen nieder. Noch andere gingen nad 
Penſylvanien und nur ein Teil nahm ſchließlich Das Anerbieten des Königs von 
Preußen an“.... 

3) St. Ach. Kgb. Alten der Kgl, Neg. Gumb. Linfuhnen Abt. a Nr. 6. 
Kgl. Rescript, d. d. Haag, 1. Juli 1711. 

4) St. Arch. Kgb. Alten der Reg. Gumb, Linfuhnen Abt. a Nr. 6: Kal. 
Rescript d. d. Haag, d. 1. Juli 1711 an den Graf v. Dönhoff u, Hofgerichtsrat 
Rauter: „Es müſſen aud) dieſe Mennonijten nicht im Lande verjtreuet oder an weit 
auseinander gelegene Orthe gebradt, jondern in einem oder zweyen nahe an- 
einander jtoßenden Ämtern jo nahe als möglich bey einander behalten werden“. 

5) Mannhardt jagt nit, wo die Mennoniten angejegt wurden. Die Ber- 
mutung von M. Beheim- Schwarzbad) (Hohenzollernihe Aolonijationen Leipz. 1874 
©. 152), daß Plaufhwarren jener Ort geweſen jein könnte, it unwichtig, denn 
dorthin famen, wie unten zu zeigen ijt, erjt unter Friedrich II mennonitiihe Pächter 
hin. — Aus den Akten bezüglich des Streits über die Zugehörigkeit der Jaglienſchen 
Wieſen zum Dorfe Jedwilleiten vom Jahre 1783 erhellt, daß es dies Dorf war, 
in dem die vertriebenen mennonitijhen Schweißer ſich damals niederließen. &s 
heißt in dem betreffenden Aftenjtüd: „Hieraus nun müßte der Beweis genommen 
werden können, dak denen in anno 1710/11 angejegten Mennonijten in dem Dur 
die Pet wüjt gewordenen Dorfe Jedwilleiten, die 1. Hube Wieje mit übergeben 
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unter deren ihre Anfiedelung erfolgte, kann leider nichts 
mitgeteilt werden, da die mit ihnen gemadten Kontrafte 
verloren gegangen ſind. 

Es nimmt nicht Wunder, daß die preußiiche Regierung 
nad) dem Vorgang mit den Schweizer Taufgejinnten, 
ihr Augenmerk aud) auf die Mennoniten im polnischen 
Nachbarſtaat richtete, die dort als bejonders tüchtige und 
fleißige Landwirte galten und durh Urbarmahung und 
Entwäljerung des Landes Vorzügliches geleiltet hatten‘). 
Sm Einvernehmen mit der Erklärung des Königs vom 
3. Mat 1710 konnte jie ihnen die Gewiljlens- und Wer- 
bungsfreiheit zujichern?). Diejes Verſprechen lodte auch 
bald eine Anzahl der im Biſchoftum Culm wohnenden 
Mennoniten, fi) zur Übernahme einiger Vorwerke in 
Litauen zu melden. 

Mährend die Verhandlungen darüber im ange 
waren?), jtarb (am 25. Februar 1713) Friedrich 1. 

Es war anzunehmen, daß auch jein Nachfolger bei 
dellen Tendenz der Anjegung dieſer Leute in Litauen 
nicht entgegen fein würde. Die preußiſche Regierung 
ſprach daher unbedenflih in dem mit den Monnoniten 
getroffenen „Accord“?) die Zuverfiht aus, daß Friedrich 





jey und von jelbigen int Gemeng genußt worden, bis jie zu einer Zeit in anno 
1723 dieſe Gegend wieder ganz verlajlen müljen“ St. Arch. Kgb. Akten der Neg. 
Gumb. Linktuhnen Abt.a Nr. 6: Actum Hochzinsdorf Jedwilleiten, den 1. Sept. 1783. 

1) W. Mannhardt: Privilegien und Urkunden. Privilesium Auguits II. 
Königs v. Polen, datum Varsaviae die XVIII. Mensis Octobris 1732: „eorum 
Opera ac industria in Jusulis Mariaeburgensibus, ad exstirpandos fundos, 
agros, prata, aggeres, molendinorum aedificationem pro expellendis aquis 


usi sunt, hosque ipsi labores et impensas, ad utilitatem publicam Oeconomi- 


arum Nostcarum facere non cessant“. 

2) DW. Mannhardt, Wehrfreiheit ©, 117: „Den Mennoniten, weldhe ſich 
in Preußiſch Lithauen anjiedeln wollten, wurde volle Gewifjens- und MWerbungs- 
freiheit verjprochen“. 

3) Am 1. März 1713 wurde in Königsberg die „Punktation der Königl. 
Preuß. Regierung über den mit den Mennonijten getroffenen Accord“ vom Kammer- 
präjidenten und den Deputierten der Mennoniten unterichrieben. (Mannhardt, 
Mehrfreiheit ©. 117) Die Abichrift diefer Punktation, die nah) Mannhardt im 
Archiv der Danziger Mennonitengemeinde aufbewahrt werden foll, iſt heute nicht | 
mehr aufzufinden. 

4) &s heißt darin: ad 1. Was das freie Neligionsexereitium betrifft, und 
daß ihnen öffentliche Zujammenfünfte, ihren Gottesdienjt zu halten und dazu 


— 


Wilhelm J. ihnen ſowohl das „freie Religionsexercitium“ 
als auch die „Befreiung von allen Werbungen und Ein— 
quartirung“ zugeſtehen werde. 


Am 8. Juli 1713 wurde auch der Kontrakt vom 
König approbiert!) und den Mennoniten dadurch die Drei 
Vorwerke Alt: und Neu-Stöpen und Neujorge nebjt den 
dazu gehörigen Scharwerfsdörfern in Erbpadt gegeben. 
Die mennonitishen Pächter Tamen damit aljo ganz in Die 
Nähe ihrer Glaubensbrüder, da jene zum Amt Kuder: 
neeje gehörigen Ortſchaften ebenſo, wie das |hon 1711 
den nach Litauen geflüchteten taufgelinnten Schweizern 
in Pacht gegebene Dorf SFedwilleiten, jämtlih in Der 
oberen Gilgeniederung gelegen Jind. 


Schon im Juni waren fie unter Benußung des 
bequemern Wajjerweges in ihre neue Heimat eingezogen?) 
Sn welcher Anzahl fie hier eintrafen, läßt jich aften- 
mäßig nicht mehr fejtitellen, doc) waren es nad einer 
glaubwürdigen Notiz?), „42 Hausgelinde oder Kamilien 


einen bequemen Ort zu wählen, oder zu bauen möge verjtattet werden, jo joll dieſer— 
halben an Ge. Kgl. Majeltät referirt werden und zweifelt man nicht, er ſolches 
ihnen allergnädigſt accordirt werden wird. 

ad 2. Megen Befreiung von allen Werbungen und RER ſowohl 
vor ihre Perſonen als auch Kinder und Geſinde und daß ſelbige auf keine Weiſe 
zu Kriegsdienſten mögen gezwungen werden, wird die Kammer ebenfalls an 
Se Königl. Majeſtät berichten und zweifelt man nicht, daß ihnen jolches, weilen 
es ihrer Religion conform, ebenfalls zugejtanden werden wird, 


1) St. Arch. Kgb. Etatsmin. Abt. 38d. 

2) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Sachen Nr. 1. Schreiben der Regierung 
an die VBürgermeijter und Räte der drei Städte Künigsbergs, daß „pie nad 
Litthauen gehende Mennoniſten ſamt ihren bey ſich habenden Mobilien aller Orthen 
Zoll frey paſſiren, auch die zurücdgehende Schiffe, melche dieſe Leüthe gebracht, wenn 
jie anders ledig, gleihmäßiger Befreyung genießen jollen“. 

3) Altpr. Monatsichrift X. 1873 ©. 91. „Vorſtehende Nachricht it auf den 
legten Blättern eines, in meinem Bejig befindlihen, mit Bapier durchſchoſſenen 
Exemplars von Germani Adlerholds höchſtgeprieſenen Preußen (1704) von einem 
früheren Bejiger, welcher 1735 im damaligen Preußen wohnte, mit vielem Nutzen 
zu den Städten und Schlöſſern Preußens eingejchrieben. 

Anderjon, Praecentor in Laukiſchken“. 

An der Richtigkeit jener Notiz wird nicht zu zweifeln fein, denn einntal 
jtimmen die darin gemadhten Angaben über Ort und Zeit genau mit anderen er- 
haltenen Nachrichten überein und andererjeits war der Autor, der Mennoniten 
Älteſte P. Harms, ein Zeitgenofje jener Begebenheiten. 
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Mennoniten“). Rechnet man die Familie im Durchſchnitt 
zu fünf Köpfen, jo geht man nicht fehl, wenn man ihre 
damalige Seelenzahl auf ca. 200 angibt?). 

Der Kontrafi?), der noch in demjelben Jahre mit 
ebenfalls aus der Meichjelniederung angezogenen Menno— 
niten wegen Übernahme des zum Amte Linkuhnen ge 
hörigen Vorwerks Callwen geſchloſſen werden fonnte, 
brachte weitere 18 Familien — alſo ungefähr 90 Seelen 
— ins Land‘). Da diejer Ort ebenfalls an der oberen 
Gilge gelegen it, jo erfennt man leicht, daß auch unter 
Friedrich Wilhelm I. an dem Grundjage feitgehalten wurde, 
die einzelnen Kolonien möglihjt zuſammenzuſchließen 
und örtlich zu begrenzen’). 

Cs waren Dies die einzigen größeren Zuzüge von 
Mennoniten nad Litauen, die ſich aktenmäßig nachweilen 
lalfen, Doch erhellt aus der Aufitellung des Landkammer— 
rats Schul vom Jahre 1724%), in der die Zahl der 
mennonitijhen Familien in der Tiljiter Niederung auf 
105 angegeben wird, daß ſich nad) und nad) verjchiedene 
Kolonijtenfamilien derjelben Confession in jener Gegend 
eingefunden haben müjjen. 

Am 17. Dftober 1713 war ein gedrudtes Patent 
erichienen?), „daß Mir die aus dem Biſchofthum Cullm“ 


1) Altpr. Monatsichrift X. 1873 ©. 91 Anno 1713 im Monat Juny jeynt in 
der Tiljitihen Niederung bey Kukerneſe in Alt- und Neu-Scoppen nebſt Neuforge, 
jo drey Borwerfer find und in denen dazu gehörigen Scharwerfsdörfern 42 Haus- 
gejinde oder Familien Mennoniten eingezogen und Denjelben laut Contract mit dem 
Könige in Preußen Friedrich Wilhelm, de dato Berlin, d. 8. Juli 1743 ſchöne Frey- 
heiten erteilt worden“. | 

2) Ohne das Gejinde mit in Anſchlag zu bringen, von dem, gleichgiltig ob 
lutherijher oder kath. Konfeſſion, Doch jiherlih eine Anzahl nad) Litauen mit: 
gezogen fein wird. 

3) St. Arch. Kgb. Etatsminijterium Abt. 38 d. Königliche Approbation 
vom 28. März 1714. 

4) Altpr. Monatsihr. X. 1873, ©. 90: „Dasjelbe Jahr im Herbit wurde 
ihnen aud das Vorwerk Callwen angewiejen, worinnen auch ohngefehr 18 Haus- 
gejinde eingezogen, .. ..“ 

5) Bergl. auh Horn, Verwaltung Ojtpreußens ©. 322. Friedr. W. TI. 
befehl, daß „immer diejelbe Nation in einem Dorfe zufammenwohnen follte“. 

6) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Mennonitenjachen. 

7) Grube, Corpus Constitutionem Prutenicarum Pars. III. No. CCXXXI. 
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bereits anhero gekommene, auch noch fommende Bauers- 
leute, wie auch einige Mennoniten aus Graudentz, ſo 
ſich in hieſigem Königreich Jaakhaft gemachet oder auch nod) 
Vorwerker und wüſte Huben anzunehmen willens ſind, 
mittelſt Unſer eigenhändigen allergnädigſten Verordnung 
sub. Dato Berlin, den 13. Sept. 1713 von allen Wer— 
bungen und Einguartirungen allergnädigit dispensiret 
und loßgeſprochen haben“. Schon aus dem Inhalt 
Diejes Patents erjieht man, daß die den Mennoniten 
zugeſtandene Mehrfreiheit nicht etwa ein nur ihnen aus 
Rückſicht auf ihre Religion erxteiltes Privilegium war. 
Damals, wo die MWerbungen im Nönigreih Preußen 
überhaupt eingeltellt, und niemand mehr gegen jeinen 
Millen zu Kriegsdienſten gezwungen werden jollte!), 
fonnte das mennonitiſche Verbot des Soldatenjtandes 
nicht jchwer in die Wagſchale fallen; und auch in der 
Folgezeit findet ji in den Colonistenpatenten nod) 
immer wieder die Bejtimmung?): „Se. Königl. Majejtät 
geben allen denjenigen, jo ſich in den Städten oder auf 
dem Lande etabliren wollen, die allergnädigite Berlicherung, 
daß weder jie, noch ihre Kinder und Gelinde, wider ihren 
freien Willen, weder unterwegs noch zur Stelle zu Sol- 
daten genommen und geworben werden jollen“. Die 
Mennoniten fonnten aljo als Staatsbürger ihren Pflichten. 
gegen den Staat damals voll nachlommen; und als jtille 
und jtreblame Menſchen mußten jie den Behörden, Die 
mit ihnen zu tun hatten, bald vor andern Koloniiten 
\häßenswert erjcheinen?). 


1) St. Ar, Kgb. Abt. Edicte und Berordnungen: Edict Tr. W.T. d. d. 
Berlin 9. Mai 1714, daß „I. von dem 1. Junii bevorjtehend alle fernere Werbungen in 
Dero Koenigreich und Landen jolchergeitalt cessiren und eingeitellet jeyn jollen, da 
von bejagtem dato an, jo wenig ein angebohrnes Landes Kind und Unterthan, noch 
alle andere, welche jich von Auswärtigen und Frembden in denen Königlichen Landen 
befinden und auffhalten wollen, wider ihren guten Willen zu Krieges-Dienjten 
gendthiget, am allerwenigiten aber an ihnen einige Gewalt gebrauchet werden joll". 

2) R. Stabelmann, Dr Wi, 

3) ebenda ©. 42: „Daß dem Strome der Einwanderung ſich aber auch Elemente 
unerfreulicher Art beimifchen mußten, war felbjtverjtändlich. Es 309 arbeitsicheues, 
abenteuerndes Gejindel mit ein, angetrieben von Beränderungsiucht, von wagen 
Borjtellungen mühelofen Erwerbes“., 


Die Aufnahme der Mennoniten in Königsberg. 


Die Nachſicht in Glaubensjahen, die Friedrih Mil- 
helm I. den Mennoniten durch die Aufnahme ihrer Tänd- 
lihen Glaubensbrüder in der Tilfitichen Niederung be— 
wiejen hatte, lockte auch einige von ihnen, jich in Königs- 
berg niederzulajjen. 

Im Jahre 1716 erhielt Johann Peter Sprunt vom 
Nagiltrat der Stadt Kneiphof die Erlaubnis, ſich in 
der inneren Vorſtadt anfällig zu machen und dort eine 
Branntweindeitillation zu eröffnen!); nachdem er ſich 
anheilhig gemacht hatte, den im Lande hergeitellten 
Kornbranntwein „nad Dangiger Art“ Deitillieren zu können. 

Bald darauf meldete ich ein zweiter Mennonit, 
Heint. van Höfen, beim Kneiphöfſchen Bürgermeilter zum 
Betriebe derjelben Nahrung’). Da ihm dDiejer auf jein 
Geſuch jedod) feine Antwort erteilte, wandte er ih an 
das Accise-Collegium?), das ihm den Beicheid zufommen 
ließ, er dürfe jeine Handtierung ruhig ausüben, wenn 
er nur die „Königl. Intereſſen“ davon richtig abtrüge. 
An dieſe Erlaubnis fehrte ſich indejjen der Magiſtrat der 
Stadt Ktneiphof wenig, denn kaum hatte Höfen mit jeiner 
Arbeit begonnen, jo wurde ihm deren Weiterführung 
au ſchon „sub poena executionis" verboten. In dem 
darüber entitandenen Prozeß, der dem Königl. Breup. 
Etats: Minilterium zur Entiheidung vorgetragen wurde, 


1) St. Arch. Kgb. Etatsmin. Abt. 81; C, 2. Bericht des Magiitrats der Stadt 
Kneiphof vom 19. Febr. 1718. 

2) ebenda. Geſuch H. van Höfens vom 16. Nov. 1717. — Daraus erhellt, 
daß Höfen einer von den in Litauen angejeten Mennoniten war: „Weil aber 
wegen des Bieh-Sterbens und groſſe Waſſer-Fluten an gedadhtem Orth fait um 
das Meinige gekommen, bin id) von dorten weg und hierher nad) Koenigsberg 
gezogen“. 

3) Das Aceise-Collegium, dem nur die Xccije-Geihäfte oblagen, Hatte zu 
Diejer Entjheidung fein Recht. Bergl. 2. v. Baczko, Verſuch einer Geihichte und 
Beichreibung der Stadt Königsberg. 1787, ©. 345; und ©. 370: ... die Manu— 
factur-= und Fabriten-Saden, die Angelegenheiten der Innungen, Zünfte und 
Gewerke, und die Regulirung der Streitigkeiten und VBerabredungen zwiſchen Meiiter, 
Gejellen und Lehrlingen. 
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vertraten Bürgermeijlter und Rat des Kneiphof den 
Standpunft!), daß Höfen, als des Bürgerrechts unfähig, 
„zu Treibung in feiner bürgerlihen Nahrung und Hand- 
tirung zum praejudiz und Abgang hieſiger Inwohner 
admittiret“ werden Tönne; und auch die Tutherische Geijt- 
lichfeit wurde vorjtellig?), daß der „Einjchleihung und 
Ausbreitung“ der Mennoniten bei Zeiten zuvorgefommen 
werden müſſe. Nun wollte Höfen aber gar feine bürger- 
lihe Nahrung im eigentlichen Sinne betreiben?), und 
andererjeits Hatte der Magijtrat erjt im Jahre zuvor 
einem Mennoniten die Concession zur Branntwein- 
deitillation erteilt. 


Das Etats-Miniſterium verfügte daher*), daß Höfen 
„zwar allhier Branntwein nad) Danziger zu deſtilliren 
befugt, jedoch den dazu benötigten Kornbranntwein nicht 
von andern fremden Orten fommen laljen, jondern in 
diejen Unfern Landen einzufaufen jcehuldig ſein joll“. 
Es wurden ihm aljo nur die Rechte verliehen, die nah 
der „Wett und Lieger Ordnung?) der dreyen Städte 
Königsberg von 1715“ die Fremden und Lieger genießen 
\ollten. Den Bedenken der Oeiltlichkeit glaubte man Damit 
Genüge getan zu haben, wenn an Höfen der Befehl?) eı- 
ging, „daß er jeine Mennoniſtiſche Irrthümer unter andern 


1) St. Arch. Kgb. Etats-Min. Abt. 81C, 2. Boritellen des Magiltrats der 
Stadt Aneiphof vom 19. Febr. 1718. 

2) ebenda. 

3) Etats Min. 81C, 2. Gutachten des Advocatus fisci: „Es hat bei Diejem 
Gejuh des v. Höfen, Dantiger Branntwein alhier zu ditilliren, die Königl. Amts— 
Kammer nichts zu erinnern, weil van Höfen nicht juht die Freiheit Branntwein 
zu brennen, jondern nur denjelben auf Dantiger Art zu Deitilliven, daher, weil er 
doch den Branntwein zum Destiliren von den Beamten, Arendatoren und andern, 
weldhe Branntwein brennen, nehmen muß, dieſen allen durch jein distilliren fein 
Abbruch geihehen kann.“ 

4) Etats-Minijt. Abt, 810. 2. Rescript an den Magijtrat im Aneiphof 
vom 14. März 1718. 

5) Art XXVIU: Die Fremden follen ſich „aljo verhalten, Daß fie feine 
bürgerlihe Nahrung gebraudyen, ſondern als Liegere ji) aufführen, zu dem Ende 
ihre Waaren nur an hiejige Kaufleute, jo das Bürger: und Zunfft-Recht gehörig 
acquiriret, verthun, das benötigte auch wieder von diejen allein erhandeln“ jollen, 

6) Etats-Minijterium Abt. SLC, 2. Reſcript an den Magiſtrat im Kneiphof 
vom 14. März 1718. 
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auszubreiten und fort zu pflanzen, ich Teineswegs unter: 
\tehen ſolle“. 
| Im Sahre 1720 waren bei einer von Mennoniten im 
Haufe des Krämers Foß (auf dem zur Freiheit Tragheim 
gehörigen Steindammſchen Pferdemarkt) abgehaltenen 
gottesdienjtlihen Berjammlung bereits „6 Manijten und 
9 Meibsperjonen“ zugegen‘). Cs hatte ich alſo bereits 
eine kleine Gemeinde gebildet, als ein Königlicher Befehl 
ihr die weitere Abhaltung des Öottesdienjtes, zu der jie 
durch feine bejondere Erlaubnis berechtigt worden war, 
„bey namhafter fiscaliſcher Straffe“ unterjagte). Wenn 
den Königsberger Mennoniten demnach auch die Übung 
ihrer Religion im engjten Familienkreiſe nicht ver- 
wehrt wurde, jo kamen jie doch in die Zwangslage, zur 
eier „der heiligen Saframente nad) Befehl göttlihen 
Worts und Antrieb unjeres eigenen Gewiljens“ weite 
Reifen zu ihren Slaubensbrüdern nad) Danzig oder 
Elbing unternehmen zu müjjen?). In einem Geſuche 
baten jie Daher den König, ihre gottesdienjtlichen Ver— 
Jammlungen weiter „in aller Stille“ halten zu dürfen. 
Sn der richtigen Erkenntnis, daß Friedrich Wilhelm 1. 
ihnen dieje Erlaubnis nicht aus religiöjer Toleranz erteilen 
werde, beriefen ſie jih auf den Nuten, den ſie den 
Königl. Kaſſen bereits gebracht hätten: „daR aud) Jogar 
unter uns Peter Sprund allein in 4 Jahren bis 9500 fl. 
blos für Brandwein veracciset“?). 
Sriedrih Wilhelm war der Anficht?), daß es ver- 
\hiedene Arten von Mennoniten gäbe, und daß unter 
dem Namen derjelben fich Seften verborgen halten fönnten, 


1) St. Arch. Kgb. Etats-Minift. Abt. 38d. Actum auf der Agl. Freiheit 
Tragheim 3. Nov. 1720. 
2) ebenda: Rescript Tr. W. I. vom 23. Nov. 1720 an den Oberburggrafen 
von Wallenrodt zu Kagb. 
3) ebenda: Gejuch der Königsberger Mennoniten aus dem Jahre 1720. 
(Näheres Datum fehlt). 
4) ebenda. 
5) Gen. Dir. Opr. u. Lit. M. I. Rescript an die preuß. Regierung vom 
24. März 1781. 
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die von der „Dreieinigfeit und Gottheit Chrijti allerhand 
unfltatthafte und ärgerliche Sentimente, aljo des Landes 
Dbrigfeit und dem Gemeinen Nährjtand gefährliche und 
nachteilige Princdpia zu führen pflegen“. Er ſcheint dabei 
an Jtaatsgefährliche wiedertäuferische Elemente gedacht zu 
haben), wie fie im Reformationsgeitalter ſich beijpielsweije 
in Münjter breit gemacht hatten. Unter folchen Voraus: 
jegungen forderte es das Staatswohl dringend, daß die 
Ölaubensjagungen der Supplifanten zuerjt einer jtrengen 
Prüfung unterzogen werden mußten, bevor den Menno— 
niten die Ausübung ihrer Neligion, wenn aud) in „aller 
Stille“, gejtattet werden fonnte. Dieje wurden daher 
angewiejen, ein ausführliches und aufrichtiges Glaubens— 
befenntnis einzujchiden?). 

Gleichwohl rief die Erwägung, dak die im benad)- 
barten polniiden Preußen lebenden Mennoniten „dem 
Bublico jo wohl bey dem commercio als jonjten guten 
Nutzen“ bradten, in Friedrih Wilhelm I. ven lebhaften 
Wunſch hervor, dieje Kräfte auch Jeinem Lande in größerer 
Zahl zuzuführen. Seine Abjiht äußerte er in zwei 
Schreiben?) an den preuß. Kommiljariats-Präfidenten 
v. Lesgewang, und am 4. Dezember 1721 erfolgte jogar 
ein förmliches gedrudtes Einladungspatent‘), das im pol- 
niihen Preußen befannt gemacht werden Jollte, und das 
allen Neuanziehenden unentgeltlih freies Bürger und 
Meilterreht — „es jeien die neu anziehende gleich Menno- 
niſten“ — verjprad). 

Auf Grund der Königlichen Befehle Hatte v. Les— 
gewang?) „wegen Anziehung in die preußilche Städte 





1) Bergl. darüber aud die Anfiht, die Lucanus: „Preußens uralter und 
heutiger. Zuitand, Gumbinnen 1748“ ©. 527 über die Mennoniten hat: „Dieje 
Leute, welche vor den Urheber ihrer Seite den Yrießländer Menno Simonis er- 
fennen, hält man vor eine Art Wiedertäuffer". 

2) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Rescript an d. pr. Neg. vom 24. März 1721. 

3) Gen. Dir. Opr. u. Lit. M. I. Königlihe Handjchreiben vom 18. und 
33. Nov. 1721 „mehr Mennonijten und andere Leute in die preuß. Städte zu ziehen“. 

4) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Saden I. 

5) Über das Folgende vergl. Beriht v. Lesgewangs vom 22, März 1722. 
Acta Gen. Dir. Opr. u. Lit, Mennoniten 1. 
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derer Mennonilten“ an den pr. Nejidenten in Danszia, 
Major von Zigwit, an den Hofrat Braun in Elbing 
und an die Bürgermeilter der Stadt Marienburg ge: 
\hrieben und ihnen das gedrudte Einladungspatent zur 
Beröffentlihung zugeitellt. Bon allen diefen erhielt er 
jedoch) die Antwort, daß ſich zwar verjhiedene Menno- 
niten bereit finden würden, jih nad) Preußen zu begeben, 
dies aber nur tun wollten, wenn ihnen die freie Neligions- 
übung durd) eine „allergnädigjte Assecuration“ zugejichert 
würde. 


Auh von Lesgewang erflärte in dem Schreiben, 
mit dem er das am 24. Januar 1722 bei ihm eingereichte 
mennonitilche Ölaubensbefenntnis!) an den König be- 
gleitete, „es für unbedenklih und wünjchenswerth, diejen 
Leuten das freie exercitium religionis“ zu verjtatten, 
denn — jo jchrieb er — „es ſind ſonſt diejelbe arbeit- 
ſame und jtille Leute, mehrentheils Kaufleute und Fa— 
brifanten, nähren jich in der Stille und fann beikommender 
Extrakt aus den Königsbergjchen Accise-Registern zeigen, 
wie die in Königsberg wohnende Mennoniten außer 
dem übrigen Handel und von deſtillirtem Brandwein 
innerhalb 5 Jahren 6190 ıthle. 76 gr. der Accise bey- 
getragen“.?) 

Auch hinſichtlich der mennonitiſchen Glaubensſätze 
mußten alle Bedenken ſchwinden. In dem von Johann 
Peter Sprunck eingereichten Bekenntnis heißt es: „Wir 
lehren und bekennen, daß in dem einigen göttlichen Weſen 
iſt der Vater, der Sohn und der heilige Geiſt: Welches die 
Väter drey Perſonen genannt haben, womit ſie die drey 
wahre Göttliche Weſens bedeutet Haben wollen” .... 
Die fi) auf den Staat und deſſen Drdnungen beziehende 
Stelle Tautet: Wir lehren auch „mit dem Apoſtel Petri 
Cap. 2. und bitten einen jeglihen unter uns, daß ſie 
unterthan jeyn jollen aller Menihlihen Verordnung umb 





1) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Saden I. 
2) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Menn. I. Beriht v. Lesgewangs von 22. März 1722, 
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des Herrn willen, es ſei dem Könige als dem Obriſten 
oder den Hauptleuten, als den Geſanten von Ihnen zur 
Rache über die Übelthäter und zum Lobe den frommen“. 
Es heißt ferner darin, daß ſie ſich um des Gewiſſens 
willen verpflichtet fühlten, „zu geben, Schoß dem Schoß 
gebühret, Furcht dem Furcht gebühret, Ehre dem Ehre 
gebühret, denn ſie jind Gottes Diener, die ſolchen Schutz 
\ollen handhaben“. 

An jolhen Lehrſätzen fonnte der König nichts aus- 
aujegen finden; er erteilte darauf den Mennoniten am 
2. April 17221), „weil fie ich überall eines frommen 
\tillen und ehrbaren Lebens befleikigen, .. . . auch in- 
\onderheit allen und jeden Pflichten treuer und gehor- 
ſamer Unterthanen nachzukommen ſich anheiſchig gemacht“, 
die Erlaubnis, ſich „an allen Orten, wo ſie ſich etabliren 
wollen“ niederzulaſſen. Zugleich befahl er, „Ihnen .. 
um jo mehr zu geltatten, daß ſie zu Königsberg in einem 
PBrivathauje ihre Zujammenfünfte zu ihrem Oottesdienit, 
jedoch) in aller Stille und ohne rumor halten mögen, 
da in dem von ihnen eingelchidten Glaubensbekenntniß 
nichts enthalten, was der evangeliichen Religion contrair 
wäre oder andern Chriſten anjtößig jeyn könnte“. 

Charafterijtiiceh für den König, der überall, wo es 
nur angängig it, jeinen Vorteil wahrzunehmen weiß, it 
der Befehl, der kurz darauf an die preußilche Regierung 
erging”). Er lautete dahin, da die Mennoniten für die 
erhaltene Concession in Königsberg wohnen und dort 
ihren Gottesdienſt halten zu Dürfen, 200 Taler an die 
Rekrutenkaſſe zu zahlen hätten?). 

Aus dem Angeführten erhellt, daß ſich Ichon mehrere 


1) St. Arch. Kgb. Etatsminijterium Abt. 38d. Rescript an Die preuß. 
Regierung. 

MW. Mannhardt gibt als Datum für den Erlaß Diejes Privilegs fälſchlich 
den 21. April an. 

2) Etats-Min. Abt. 38 d. vom 28. April 1722. 

3) Städt. Arh. Königsb. Menn.-Sad. I. Rescr. d. pr. Neg. an den 
Magijtrat der Stadt Aneiphof vom 18. Mai 1722, da der Magiitrat im Aneiphof, 
unter dejien Gerichtsbarkeit jich die Mennoniten befanden, diejes Geld jofort bei- 
autreiben und einzuliefern hätte. 


EI OR... 


Fahre vor dem Einladungspatent vom 4. Dezember 1721 
Mennoniten in Königsberg anjäjlig gemadt und hier 
ſogar ſchon eine Heine Gemeinde gebildet Hatten. Es ilt 
aljo ein Irrtum, wenn Mannhardt!) und auf ihn ſich 
jtügend Beheim-Schwarzbach?), dieſes Patent erjt als 
Grund für die Niederlaffung jener Leute in und um 
Königsberg hinitellen. 


Die Hauptveranlajjung, da sr Mennoniten gerade 
nad) Königsberg Tamen, wird in den lebhaften Handels- 
beziehungen zu juchen jein, die zwilchen dieſer Stadt und 
den polnischen Städten Danzig und Elbing, jowie aud) 
mit Holland beitanden. Beſaßen doch nad) den pactis 
conventis?) vom 25. Yebruar 1636 die Danziger und 
Elbinger Kaufleute und Bürger das Recht, die Königs- 
berger Jahrmärfte zu Johanni, Martini und Lichtmeh 
zu bejchiden. 

Die Mehrzahl der nah Königsberg einwandernden 
Mennoniten jcheint aus Danzig gefommen zu fein. Dafür 
\priht ganz bejonders die Angabet), daß jie, das Land 
mit jogenanntem Dantiger Brandwein“ verjorgt hätten. 
Aber aud) Elbing und Holland werden öfter als Her: 
funftsorte genannt. 


In andern Städten, als in Königsberg nahmen die 
Mennoniten unter der Regierung Friedrich Wilhelms 1. 
überhaupt feinen dauernden MWohnjit. Das lag an 
ihrem religiöjen Zuſammenſchluß, der jie in der Negel 
dahin Iodte, wo bereits Glaubensgenoſſen anſäſſig waren; 
und die Bergünjtigung, in Königsberg ihren Gottesdienit 
halten zu dürfen, tat das Ihrige, daß ſich gerade hier 
nad) und nad) eine — wenn auch niemals jehr zahl: 
reihe — mennonitiiche Gemeinde bildete. 








1) Wehrfreiheit... ©. 118. 

2) Hohenzollernſche Eolonijationen ©. 167. 

3) Städt. Arch. Agb. Menn.-Sad. II. Boritellen der Kaufleute und Mälzen— 
bräuer gegen Claas van Dyd vom 27. März 1728. 

4) Gen. Dir. Djtpr. u. a Mennonitenjahhen. Gejuch der Königsnerge 
Mennoniten vom 22. März 1722 


Die Mennoniten in der Tilfiter Niederung 
bis zum Jahre 1724. 
a) Die Anfiedlungsbedingungen. 

Auffallend und abweichend von den jonjt bei der 
Anjegung von Koloniſten gewöhnliden Bejtimmungen 
ind die Bedingungen, unter denen die Mennoniten in 
Litauen Land verpacdhtet erhielten. 


Das Patent vom 20. September 1711!), das im 
Auslande große Verbreitung fand, verſprach allen Zus 
züglern, die ji) in Preußen auf eigene Kojten etablieren 
würden, 6 Freijahre, Denen, die zwar die Reiſe aus eigenen 
Mitteln beitreiten, aber den Belag vom Staate geliefert 
befommen wollten, drei Kreijahre und allen denen, Die 
lediglich auf Staatskoſten angejekt werden müßten, ein 
Freijahr von jämtlihen Abgaben. Der Pachtzins, Der 
li) natürlih nah) der Güte des Bodens richtete, war 
gering bemejjen und erreichte bei den. Schweizern und 
den deutſchen Ktolonilten, joweit mit ihnen vor dem Jahre 
1714 Kontrakte geſchloſſen waren, nit Die Höhe der 
Abgaben, die von den andern Untertanen geleijtet werden 
mußten?). Der einzelne Koloniſt mußte mindejtens eine 
Hufe zur Bewirtihaftung annehmen, doch wurde es 
gerne gejehen, wenn er deren zwei oder auch drei über- 
nahm’). Im Gegenja dazu Itehen die mit den Menno- 
niten abgeſchloſſenen Kontrakte. 

1) Aug. Skalweit, Die oſtpr. Domänenverwaltung unter Gr. W. I. 
Leipz 1906. ©. 277. f 

2) Stalweit, a.a. D. ©.279:.. „ihre“ (Der Schweizer und Ddeutjchen 
Kolonijten) Abgaben waren jehr viel niedriger bemejjen, als es jonjt üblich war. 
Erſt die Patente aus den Jahren nad) 1714 verpflichteten die Kolonijten nad) Ab— 
lauf der Freijahre zu den gleichen Dieniten und Abgaben, wie die anderen Untertanen. 

3) Sfalweit, a.a. D. ©.278: „Daraus erklärt es ji), daß in der erjten 


Kolonijattionsperiode (1710-1720) durchſchnittlich auf den Wirt 11/, Hufen (eine Hufe 
und 6 Morgen) famen“. 
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Obwohl diefe Leute ſich bei ihrer Niederlaflung in 
der Tilliter Niederung auf eigene Kojten anbauten!), 
allo zu der Klaſſe der begüterten Kolonilten gehörten, 
wurden ihnen feine Freijahre gewährt. Die Abgaben, 
die jie zu leiten hatten, waren ungewöhnlich hoch, denn 
der ausbedungene Pachtzins von vierzig Talern?) für 
die Hufe übertraf den Zins, den die andern Bächter zahlten, 
zum mindejten um das Doppelte’). Das lag einmal an 
der Güte des ihnen zur Nußung überwiejenen Bodens, 
denn die Tillitiche Niederung gehörte zu den fruchtbarſten 
Ländereien im brandenburgilhen Breußen?), und anderer: 
leits bezahlten jie diefe Hohe Summe für die ihnen zu— 
geltandenen VBergünjtigungen. Als jolhe jind Religions- 
und MWerbungsfreiheit jhon oben genannt worden. 

Man war ferner auf die Bitte der Mennoniten, 
ihnen die Verteilung der Hufen untereinander nach freiem 
Millen zu geltatten, eingegangen. Nach dem in Weit: 
preußen bejonders üblihen Gebrauch ſetzte man Diele 
Kolonilten aljo nicht als Zreibauern, Jondern als Emphy— 
teuten?) an, und ſchloß deshalb mit ihnen auf 30 Jahre 





1) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Tit. XCIL Nr. 2: Borjtellen des Gen. Dir. vom 
10. Feb. 1724 wegen der Ausweitung der Mennoniten: .. „abjonderli dabey zu 
consideriren, daß die Höfe denen Mennoniſten eigentümlich zugehören, inmaßen 
lie Diefelben bei ihrem Antritt auf eigene Koſten erbauet“, ... 


2) Etats-Minift. Abt. 38d. Pachtkontrakt mit ven Mennoniten im Kammer: 
amt Auferneeje S 18: „Bor jede Hube, welche ihnen eingeräumet wird, müſſen lie 
jährlich vierzig Neichsthaler und 8 19) die Hälfte Davon auf Neujahr und die andere 
Hälfte auf Trinitatis immediate an die preuß. Rent Cammer.... zahlen“. 

3) Sftalweit, a. a. O. ©.263: Die Schweizer jollten nad) dem Patent 
vom 20. Sept. 1711 „außer dem üblichen Holzgeld an Zins nur 8-10 Taler und 
an Kontribution nur 3 Taler jährli für die Hufe entrihten. Bon der Zahlung 
des Gervisgeldes waren jie völlig befreit, „Da fie zur Defenjion des Landes nad) 
ihrer Art jelbiten Ariegsdienite täten“. — Bergl, auch ©. 280: (Der Hufenzins der 
Mennoniten war) „eine Leiltung, doppelt jo hoch, als jonjt die Kammereinnahme 
von einer Hufe in Preußen unter günjtigen Bedingungen war“, 


4) Qucanus, Preußens uralter u. jetiger Zujtand, Gumb. 1748, ©. 526: 
- „Die Tilfitihe Niedermig, die eine geraume etwas niedrige Ebene vorjtellet und 
der Marienwerderiihen ziemlich gleich kommt, iſt ein weitläufftig Revier der frucht— 
bariten Ländereyen u. MWiejen, die von den aufgejchwollenen daſelbſt zujammen- 
jtoßenden Flüßen jährlich ı bis 2 mahl überihwemmet und befeuchtet werden“. 

5) Vergl. Plehn, Zur „Geſch. der Agrarverfafjung von Oſt- u. Weitpr.“, in 
Forſch. 3. brand. Geih. 3.18 (1905) ©. 117. 
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laufende), für das ganze Dorf jolidarische?) Bachtverträge 
ab, die nach Ablauf dieſer Friit gegen ein Einfaufsgeld 
erneuert werden Tonnten. 

Die Mennoniten durften aus ihrer Mitte einen 
eigenen Schußen wählen, und es war ihnen erlaubt, 
„die Teilung“ (des Landes) „unter ſich ohne jemandes 
au vollziehen, ... ... und follen diejelbe ebenjo bündig 
gehalten werden, als wenn Jie gerichtlich gejchehen wären, 
Mann aber unter ihnen darüber Streit entjtehet, muß die 
Sade bey dem Ambte abgemacht werden‘). Dieje Be- 
\timmung it injofern von Wichtigkeit, als dadurch der Ver— 
mehrung und Ausbreitung der Mennoniten die weit- 
gehendjte Freiheit gelaſſen wurde, denn durch Teilung 
und Abtrennung von andern Grundjtüden konnte jo leicht 
Pla für neue Familien gejchaffen werden. 

In Übereinjtimmung‘) mit den gewöhnlichen Be- 
dingungen für die ländlichen Anjiedler, die von aus: 
wärts angezogen Tamen, lautet S 17 des Kontrafts vom 
8. Zuli 1713: „Weil diefe Mennonijten freye und feine 
mit Leibeigenjchaft verbundene Leute ſein, jo Jollen jie 
\owohl als ihre Nachkommen dabey jedesmal ungefränft 
gelaljen und zu feiner Leibeigenjchaft gezwungen werden“. 

Auch die folgenden Abmahungen?) find die damals 
üblichen. 

1) Kontrakt vom 8. Juli 1713, $3: „Die vorbenannten 3 VBorwerfer nebit 
den dazu gehörigen Scharwerfsdörfern werden ihnen auf 30 Jahre, von igt laufenden 
Trinitatis diejes Jahres an, frei von allen Scharwerf, Poſtfuhren, Contribution, 
Kopf und Hufenſchoß, aud von allen andern Auflagen, jie mögen Namen haben, 
wie fie wollen, außer dem behandelten Zinje, vermietet, und joll 
S 4 diejer Contraft nach Ablauf der behandelten 30 Jahre gegen Erlegung des 
doppelten Zinjes in dem erjten Jahre allemahl wieder auf eben jo viel Jahre ohne 
Steigerung des Zinjes prolongirt, auch ihnen jederzeit die Hufen unter jich zu ver- 


wechſeln, und daß einer an den andern diejelbe überlajjen und cediren möge, ver- 
itattet und vergönnet werden“. 

2) S20. .., „und diejes Zinjes wegen einer vor alle und alle vor einen haften“. 

3) 8 11, 

4) Stadelmann, a. a. DO. ©. 37: Die dahin fommenden Leute jollen in 
feine Leibeigenjchaft gejeßt, jondern wie Se. Königl. Majeltät Unterthanen in der 
Churmart und anderen Provinzen, wo die Leibeigenihaft nicht eingeführt iſt, 
comiderirt werden. f 

5) Die Beitimmungen in den mit den Mennoniten abgejchlojjenen Kontraften 
ind faſt gleihlautend. Der folgenden Aufzählung liegt der Pahtvertrag vom 
8. Suli 1713 zu Grunde. 
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Die Mennoniten ſollten das notwendige Bau- und 
Brennhol gegen Bezahlung des „gewöhnlichen Holz 
geldes“ faufen können, wo es für ſie am bequemiten war. 
Sie erhielten die Freiheit, in den Gewäſſern, die inner: 
halb der ihnen zugeteilten Ländereien flojjen, zu filchen. 
Sie durften ſchlachten, Brot baden und „Tafel"-Bier 
brauen, Jowie auch bis zu drei Bienenitöde!) zinsfrei 
halten. Bei Brandſchäden jollte ihnen ein Freijahr ver- 
stattet und bei VBerfandung ihrer der oder beim Auf- 
treten einer allgemeinen Viehleuche ihnen eine „remission 
am Zinſe“ erlajjen werden, ebenjo jollten alle ihnen 
dur Krieg, Peſt oder „euer vom Himmel“ etwa er: 
wachſenden Schäden vergütet werden. 

Die Maren, die jie zum Berfauf hatten, durften jte 
veräußern, wohin jie wollten, nur „muß ſolches ohne 
Nachtheil des denen Städten Königsberg zujtehenden 
Niederlags-Rechts geichehen“. 

Die Handwerker, die Hufen annehmen würden, 
\ollten ohne etwas dafür zu zahlen, ihr Handwerk aus- 
üben dürfen, während alle andern Handwerker jährlich) 
„das gewöhnlihe Schuggeld mit 2 Gulden“ und die. 
„Losgänger“ unter ihnen einen Gulden bezahlen jollten. 
Die Rückſicht auf die örtlichen Verhältnijje erforderte ſo— 
dann noch die Beitimmung, daß die Mennoniten die an 
ihr Land grenzenden Dämme zu unterhalten und bei 
etwaigen Ausriſſen bei der Reparatur derjelben mit- 
zubelfen hätten. 





1) 8 15: .... „von denen etwa mehr habenden aber muß & Stod der 
Bienen-Zinß mit fünfzehn Groſchen bezahlt werden“. 
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b) Die wirtfchaftlichen Verhaltniffe der Alennoniten 
in der Tilſitſchen Niederung. 


Am 4. Juni 1723 jchreibt!) der preußilche Kriegs— 
und Domänen-Kammer-Präſident von Bredow, daß „Die 
Mennonilten in der Preußiſchen Niederung wohl jtehen 
und richtig bezahlen, dahingegen die Lithauer, ob ſie 
gleich nicht jo viel geben, dennoch jchlecht jtehen“. Dies 
Urteil trifft jedoch nicht auf die Anfänge der menno— 
nitiihen Kolonie in Litauen zu. 

Überſchwemmungen ihrer Ländereien bewirften, daß 
die im Kammeramt Kukerneeſe angejejjenen menno- 
nitiichen Pächter gleich im erſten Jahre einen Teil ihres 
Zinſes jchuldig bleiben und den König um „Dilation“ 
anflehen mußten. Obgleich jie mit Diejer Bitte den 
Landesherrn fehr ungnädig jtimmten, erhielten fie den er- 
betenen Aufjchub, doc mußten ſie das ſchuldig gebliebene 
Kapital mit 6 Prozent verzinjen?). 

Um ihre Ländereien vor den häufigen Überſchwemm— 
ungen zu ſchützen und die ihnen ebenfalls in Pacht 
gegebenen Saglienwiejen urbar zu machen, verdämmten 
lie gegen 1718 bei Sköpen die Alte Gilge, Die der Ober- 
tüdhauptmann Steutner ſchon im Jahre 1686 mit einer 
Schleuſe hatte verjehen wollen, damit das Hochwaljer 





I) Gen. Dir. Djtpr. u. Lit. Tit. XCIL Nr 2. 

2) Hoflam. Preuß. Tit. 5. Nr. 6. Fr W. J. an das Generaldireftorium 
zu der Eingabe der Mennoniten: „Sie jollen Friſt haben, wofern fie die Zinjen 
a 6 Procent zahlen. Ich wollte, daß die Leute jein Dage nit im Lande gefommen 
weren. Meine beiten Vorwerker, die ich (in) Preußen gehabet habe, habe unter 
lie geben — zwar von der Hufe 40 Taler — ich kann verfichern, fo wahr ich hoffe 
jelig zu werden, iſt der Ader beſſer 1000 mal als der magdeburgiihhe, da der 
nm agdeburgiihe eine Huffe in der Börde 55 Taler bis 65 Taler giebet. Aber die 
Herren Preußen jagen wieder, was Das iſt 40 Taler, als wenn jie ein „Miraculy 
Mundy“ getan hetten: fie jagen, vordem Hatte mein PBatter, Großvatter nit 
20 Taler von der Hufen gefrieget. — Diejes jchreibe zur Nachricht vor das Finanz— 
direftoriumb, Das jie fejtiglich glauben fünnen. %. MW.“ 
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nötigenfalls nad) dem Rußſtrom durch die Kaufe ab- 
gezogen werden fünnte!). 
| Auch die Mennoniten im Amt Tilfit Hallen an der 
Memel zum Schuße ihrer Äder Dammbauten aufführen, 
„ohne daß ihnen die darunter verjprochene sublevation 
widerfahren“ wäre?). 
Zur Entwäjjerung des niedrig gelegenen Landes 
zogen jie, ebenfalls auf eigene Kojten, tiefe Abzugs- 
gräben, und gerade in diejer Tätigkeit leiſteten jie durch 
ihre aus dem polniſchen Preußen mitgebradhten Kennt: 
nilje und Fertigkeiten Bedeutendess). Es mußte hierin 
viel getan werden, denn die Mehrzahl der den Menno- 
niten verpadteten Hufen war vor der Ankunft dieſer 
Kolonilten wüjtes oder unbebautes Land, in dem Gräben 
und Dämme zum guten Teil noch nicht vorhanden waren‘). 
Die Pachtkontrakte, die die Verteilung des Landes 
nah Wunſch und Willen der mennonitiihen Pächter 
geichehen ließen, ermöglichten es dieſen, nur ſoviel vom 
Grund und Boden, als ein jeder nad) jeinem Vermögen 
und jeinen Kräften zu bewirtichaften im jtande war, in 
Bearbeitung zu nehmen. Der Einzelne Tonnte daher den 
auf ihn fallenden Teil des Landes, der in den meilten 
Fällen unter einer Hufe zurüdblieb, rationell bewirt- 
haften, was andern Koloniiten?), die ohne Rüdjiht auf 
ihre wirtjchaftlihen Fähigkeiten zur Annahme eines Mindeſt— 
maßes an Land, das bald auf zwei Hufen feitgejeßt 
wurde, gezwungen waren, nicht immer möglid) jein fonnte. 








1) Bergl. Schidert, Waſſerwege und Deichwejen in der Memelniederung, 
Königsberg 1901. ©. 52 und 69. 

2) Gen. Dir. Oftpr. und Lit. Tit. XCI, Nr. 2: Bericht des Rats Kiejewetter 
vom 4. April 1724. 

3) ebenda. 

4) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI, Nr. 2. Beriht des Rats Kielewetter 
vom 4. April 1724 

5) M. Beheim-Shwarzbad, Friedrich Wilhelms I. Colonijationswert 
in Lithauen, Königsberg 1879, ©. 40f.: Die ankommenden Wdersleute erhielten 
ungefähr zwei Hufen als das Mindeſte überwiejen, zuweilen aud mehr, die 
Patente ſprechen hierüber verjchieden, einige Male werden zwei Hufen Säland 
erwähnt, .... andere Patente ſprechen von drei und vier Huben, man fann in 
einzelnen Fällen entichieden noch Höher greifen. 
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Man maht ſich ein Bild von den mennonitijchen 
Beligverhältniljen in Litauen, wenn man untenjtehende 
„Consignation“ von den Mennoniten im Kammeramt 
Kukerneeſe vergleicht. 
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Ebenſo waren die Verhältniſſe im Amt Tiljit, wo 
im Sahre 1723 in den drei Dörfern Kallwen, Budwethen 
und Skulbethwarren 34 mennonitiiche Wirte auf 24 Hufen, 
12 Morgen und 229 Ruten ſaßen?). 

Die gelamten 105 Mennoniten Zamilien in Der 
Tillitihen Niederung zahlten?) von rund 88 Hufen jähr— 
lich die Bachtjumme von 3620 Talern 53 Grojchen und 


1) Sen. Dir. Djtpr. u. Lit. Tit. XCI Nr.2. Zujammenitellung des Amt- 
manns W. Brandt. Tiljit d. 9. Nov. 1723. 

2) ebenda. 

3) ebenda: Aufitellung des Landkammerrats Schultz. 
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12 Pfennigen, bei der der Zins für die in der Verwaltung 
der Mennoniten befindlihe Bogdahniihe Windmühle 
mit 90 Talern ſchon in Anſchlag gebracht it. 

Schwer wurde es ihnen allerdings bejonders in der 
eriten Zeit, wo fie ihr „hergebrachtes Vermögen auf den 
Bau derer jo majjive und wohl angelegten Häujer, in- 
gleichen auf das Vieh und den Ader ſelbſt, zu deſſen beſſerer 
eultivirung“ verwandt Hatten!), dieſen ungewöhnlich?) 
hohen Zins herauszumirtichaften, aber dennoch entrichteten 
jte ihn, mit Ausnahme des einen oben angeführten Falls, 
nad) dem Bericht des Amtmanns Brandt jtets pünktlich 
an den beiden ZJahlungsterminen Neujahr und Trinitatis. 


In richtiger Erkenntnis ihrer wirtjchaftlihden Ver: 
hältnijje hatte man die Mennoniten in einer bejonders 
zur Viehzucht vorzüglich geeigneten Gegend?) angeſetzt. 
Sie fanden hier in der Tillitihen Niederung mit den 
ausgezeichneten Wieſen diejelben Lebensbedingungen, wie 
in ihrer Schweizer und polnischen Heimat vor und fonnten 
deshalb ihre Kenntniſſe vornehmlih in der Viehzucht, 
„darin jie es allen übrigen zu vor thaten“) hier jo recht 
zur Öeltung bringen. Gerade durch ihre Fertigkeit in 
der Butter- und Stäjebereitung mußten ſie der Amts- 
fammer bejonders angenehm jein, fannte fie doch Die 
Bemühungen’), die der König zur weitern Verbreitung 
diejer Kunſt in jeinen Landen aufwandte. 

Die Käjefabrifation war es hauptſächlich, deren Er- 
träge die Mennoniten in den Stand fetten, ihre Abgaben 





1) Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. Nr. 2. Beriht des Rats Kiejewetter 
vom 4. April 1724. 

2) M. Beheim-Schwarzbach, Tr. W. I. Colonijationswerf in Lithauen 
Königsb. 1879, ©. 45: .... von recht gutem Land jollten 14 Thlr., von mittel- 
mäßigem 12 Thlr., von ſchlechtem 10 Thlr. pro Hufe gezahlt werden,“ 

3) Lucanus, a. a. D. ©. 526: „Das gantze Nevier ijt mit den zahlreidhiten 
Biehherden wie bejäet, und dürffte im Umkreiſe etwa 8 Meilen austragen“. 

4) ebenda, ©. 527. 

5) Stadelmann, Fr. W.I. ... ©. 72: „Im weiteren Berlauf ließ der 
König“ (in Königshorit) „eine förmliche Lehranitalt für die Kunft der Butter- und 
Käfebereitung einrichten, in welcher Bauerntöchter, weldhe als Mägde eintreten 
mußten, während eines zweijährigen Dienjtes unterwiejen wurden“, 
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richtig zu zahlen. Es exiltiert eine „Specification‘“!) der 
in Königsberg von 1718 bis März 1724 angelommenen 
fremden und inländiſchen „Mennoniſten-Käſe“, die hier 
Platz finden mag: 
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Wie man jieht, jteigt die inländiſche Produktion jtetig 
mit den Sahren, während die Einfuhr von fremden 
Käſen allmählich zurüdgedrängt wird. 

Aber auch Acciſe und Zoll zogen ihren Vorteil aus 
diejer reichen Fabrikation. Infolge des Niederlags-Nechts 
von Königsberg mußten die Mennoniten ihre Waren zum 
Berfauf nah) dieſer Stadt ſchaffen. Sie braten ihre 
verfäuflihen Produkte auf dem Waflerwege nad) ihrem 


1) General Dir. Oftpr. u. Lit. Acten wegen der in Der Tillitihen Niederung 
und im Kukerneeſiſchen anjäjiigen Mennoniten, betr. die Jahre 1723 u. 1724. 
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Beitimmungsort, wo fie „vor jeden Kahn wenigitens 
fünfzig Rthlr.“ entrichten mußten?) 

Zu ihrer wirtschaftlichen Tüchtigkeit kam noch ihre 
bejcheidene und nüchterne Lebensweile, die gerade in 
jener Gegend grell in die Mugen fallen mußte Necht 
bezeichnend ijt das Urteil, das Lucanus über dieje Leute 
alt): . . „welche dem Aderbau, Viehzucht, Molfenipeife, 
Uhrbarmachung der Brüche, Dämmung der Uferr & fleißig 
oblagen, darin ſie viel Erfahrung, Vortheile und Geſchick 
lichkeit bliden ließen; wiewohl ſie doc) etwas ſonderbares 
an ſich hatten, das ſich mit der Lebensart derjenigen, die 
unter und neben ihnen wohnten, nicht wohl zujammen- 
reimete“. Lebten jie doch unter Menjchen?), die infolge 
ihrer zum Teil recht günjtigen Bermögenslage, in ihren 
Bedürfnijien und ihrer Lebensweije durchaus nicht an— 
ſpruchslos waren. 

Sp iſt denn leicht ——— daß die Amtskammern 
den Mennoniten wohlwollten und der Kriegs- und 
Domänen-Kammer-Präſident dem Generaldirektorium 
vorſtellte) „daß in der Niederung noch eine considerable 
Verbeſſerung zu machen ſein würde, falls mehrere von 
denen Mennoniſten dahin gezogen würden“. 





1) Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. Nr. 2. Bericht des Rats Kieſewetter 
vom 4. April 1724. 

2) Preußens uralter und jegiger Zuſtand, Gumb. 1748. ©. 527. 

3) ebenda: „Die dafige Einwohner, vornehmlid, die Cöllmer hat man nod) 
vor 40 Sahren unter den Landleuten vor die wohlhabendite in Lithauen gejchäßet, 
die denen Einſaßen in den Elbing- und Marienburgiihen Werdern wenig nachgeben. 
Man verjichert, daß jih Leute unter ihnen gefunden, die ihre Töchter mit 4. 5 bis 
6000 fl. Heyrathsgut ausgejtatttet, auch an ihre Söhne jtudirens halber auff der 
Univerſität jo viel verwandt, daß fie es in Erlernung derer Leibes-Äbungen und 
andern Wiſſenſchaften auch in der äußerlichen Aufführung manden von Adel 
Zuvor gethan“ .... 

4) Gen. Dir. DOftpr. und Lit. Tit. XCIL. Nr. 2. Anfrage des General- 
direftoriums vom 14. Juni 1723, ob der König „bey folhen Umſtänden nicht geruhen 
wolle, in gnaden zu resolviren, mehr Mennijten in der preußifhen Niederung 
anzujeßen ?“ 
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c) Die Ausweifung der Alennoniten aus der 
Tilſitſchen Niederung. 

So wohlgeſinnt die Behörden der mennonitiſchen 
Kolonie waren, ſo wenig angenehm war dieſe dem König. 
Es war das Verbot des Soldatenſtandes, das den Menno— 
niten die Ungunſt Friedrich Wilhelms J. zuzog. 

Sp ſchrieb er ſchon im Juli des Jahres 17181): 
„Ich will von dem Geſchmeiße nit, ihre Kinder werden 
nit Soldaten. Iſt gut ſolche Leute vor Particulier, aber 
nit vor groß Herrn“. Und in derſelben Weiſe lautete 
der Beſcheid, den er dem Generaldirektorium, auf deſſen 
Vorſchlag, noch mehr Mennoniten in der preußiſchen 
Niederung anzuſetzen, im Jahre 1723 erteilte?): „Iſt gut 
für einen Edelmann, aber ein König in Preußen muß 
Revenüen haben und eine große jtarfe formidable Armee, 
die Revenüen zu conserviren, ergo zur armee gehören 
Menjchen, die Mennijten werden nicht Soldaten, ergo 
\ollen jie in meinen Landen nicht geduldet werden, 
\onder Remonstration“. 

Gleichwohl it fein Fall befannt, daß bis zum Herbit 
des Jahres 1723 das den Mennoniten zugeficherte Ver— 
ſprechen der Mehrfreiheit verlegt worden wäre. 

Auch die gewaltiame Werbung, die im September 
desjelben Sahres?) von einigen Soldaten aus dem Dra— 
goner-Regiment von Wuthenau unter diefen Leuten 
vorgenommen wurde, gejhah nicht auf Befehl des Königs. 


1) Hoffam. Preuß -Tit. 45. NT 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Ne. 2: Margin. Negis zu Der Vor— 
itellung des Generaldireftoriums vom 14. Juni 1723. 

3) 3.0. Dühren, Geh. der Märtyrer oder furze hiltor. Nachricht von den 
Derfolgungen der Mennonilten. Königsberg 1787, ©. 166f.: „Anno 1723, da 
zwiſchen den 14. und 15. Gept. in der Nacht die Soldaten bey ihnen einfielen und 
einige mit Gewalt zu Soldaten wegnahmen: Dabey jie aber aud) jonit viel Gewalt 
verübet: Die Männer jchlugen fie graufam und thäten ihnen allerley Pein an, 
rieben ihnen Tabad in die Naje, und bliefen ihnen Rauch in den Hals, daß 
das Blut herausjtürzte. Andere rijjen fie die Bärte aus, und marterten fie auf 
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Die Akten melden freilich nichts von den groben Miß— 
Handlungen, die die Werber dabei gebraucht haben jollen, 
doch iſt es natürlih, daß ji) die Mennoniten dem auf 
ſie ausgeübten Zwange nicht ohne weiters gefügt haben 
werden, zumal jie jich bei ſolcher Weigerung in ihrem 
vollen Recht wußten. Der Öeneralleutnant von Wuthenau 
wird allerdings geglaubt haben, dem König einen be— 
\onderen Öefallen zu erweilen, wenn er ihm zufolge jener 
gewaltſamen Werbung fünf der größten und kräftigſten 
Mennoniten mit einem Kommando nad Berlin jchidtet). 

Daß Friedrih Wilhelm diefen Gewaltaft nicht miß— 
billigte, geht daraus hervor, daß er in der Drdre an 
v. Wuthenomw, die die Sreigabe der gefangen gehaltenen 
Mennoniten verfügte), fein Wort des Tadels der Hand- 
lungsweiſe des Generalleutnants gegenüber gebraudte. 
Diefer Königliche Befehl erfolgte zudem erſt auf viele 
- Bitter. und Bemühungen vonleiten der mennonitiichen 
Gemeinden in Litauen. 

In der Angit, daß man die mit ihnen gejchlojjenen 
Kontrafte durchbrechen wollte, und dab ihr Glaubens— 
prinzip der Wehrlojigfeit fünftig nicht mehr die jtaatliche 
Anerkennung finden follte, Fündigten jie dem König ihre 
Pachtkontrakte auf, wenn die ihnen darin gewährten Zus 
geltändnilje nicht gehalten würden?). Als die Freilaſſung 
ihrer Glaubensbrüder daraufhin nicht erfolgte, Jandten 
ſie zwei Deputierte*) nad) Berlin, die „gar injtändig jolli- 
citirten, daß dieſelben losgelaſſen und mit ihnen zugleich) 
nad) Breußen zurückerlaſſen werden möchten“. 


allerley Art. Sie ſchlugen die Yeniter ein, und wollten rau und Magd Gewalt 
thun, u. d. gl. m. Zwey aber von diejen Leuten, Paul Johns und George Grubert, 
haben fie nad) Königsberg gebradht, und in der Reiter-Wache gejegt, auch mit 
Hunger und Durst bey drey Tage gequälet, damit jie Soldaten werden jolltent. 
Dabey denn der Grubert, als ein bejahrter Mann, ganz verjhmadtet und in 
Ohnmacht gefallen, der andre Mann aber gejhwollen und frank geworden ijt“. 

1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Nr. 2 Schreiben des General- 
direftoriums an den König vom 24. März 1724. 

2) ebenda: Ordre vom 4. März 1724 an „Generall von Wuthenow.“ 

3) Bergl. Mannhardt, a. a. O. ©. 118. 

4) Gen. Dir. Ojtpr. und Lit. Tit. XCI. Nr. 2. Anfrage des General: 
direftoriums, „ob mehrgedachte fünf Mennonijten erlajjen werden“ jollen. 
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Auf das am 6. März von den beiden mennonitilchen 
Abgejandten dem Könige unterbreitete Bittgefuch!) be- 
zügli) der Freilaſſung ihrer Glaubensbrüder erfolgte 
dann am 13. März eine Drdre?d) an den Major von 
Grävenitz, den in jeiner Kompagnie (vom Goltzſchen 
Regiment) befindliden Paul Sans Ioszulajjen. Der 
Königliche Befehl, der zwei Tage vorher in gleicher Ab— 
liht an den Generalleutnant v. Wuthenow ergangen 
war, kam nicht mehr zur Zeit, da diejer die jeinem Re— 
giment einverleibten fünf Mennoniten bereits an den 
Generalmajor von Yorcade gejandt Hatte. Durch Die 
Ordre vom 26. März wurden auch dDieje freigegeben?). 


Es mag in der Angjt des erjten Augenblids über 
das Vorgehen der Werber gejchehen jein, dak die Menno— 
niten in der Tilfitihen Niederung durh Kündigung ihrer 
Bachtverträge auf den König gewiljermahßen einen Jwang 
zur Sreilajjung ihrer zu Soldaten geprekten Glaubens- 
brüder ausüben zu können vermeinten. Das war unflug 
gehandelt, denn dadurh zogen ſie ſich die Ungnade 
Friedrich Wilhelms, der ihnen, ohnedem jchon nicht ſym— 
pathilch gegenüberjtand und der Meinung war, daß ihre 
Anjiedlung ihm nicht den größtmöglichen wirtſchaftlichen 
Borteil brachte, in höchſten Make zu. Er befahl der 
preuß. Kriegs- und Domänen-Kammer fofort*), die Höfe 
diefer Leute mit andern tüchtigen Wirten, die Soldaten 
werden könnten, zu bejeßen. 


Das mochten die Mennoniten nicht erwartet haben 
und ſie Jandten bewegliche Bittgeſuche ab, jie noch ferner 
im Lande zu dulden’). Gie jtellen vor, wie jie den in 
ihren Berjchreibungen getroffenen Beſtimmungen getreulich 
nachgelebt hätten und weilen auf das „unter Ew. Köngl. 





1) den. Dir, Dltpr. u. Lit. Tit. XCI Ne 2. 

2) ebenda. 

3) ebenda. 

4) ebenda: Nescript an die pr. Ar. u. Dom. Kammer vom 8. Oft. 1723. 

5) Gen. Dir. Dftpr. u. Lit. Tit. XCI. Mr. 2: Vorſtellen des General« 
direftoriums vom 10. Vebr, 1724, 
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Majeität Hohen Hand und Gnaden Sigel“ gegebene Ber- 
ſprechen Hin, daß nichts, was ihren Lehrſätzen oder ihrem 
Gewiſſen zuwiderlaufe, von ihnen verlangt werden Jolle. 

Auch das Generaldirektorium?!) verwandte ſich für fie 
beim König. Die Behörde gab zu bedenken, daß die 
‚Höfe den Nennoniten eigentümlich zugehörten und dieſen 
daher bei ihrem Abzuge notwendig bezahlt werden müßten. 
Außerdem wille die preußiſche Kriegs: und Domänen- 
Kammer vor der Hand noch feine andern Wirte, Die 
„die praestanda Jo richtig, als von denen Wennonilten 
gejhehen, abtragen können“. Wegen des „ohnfehlbar 
zu vermeindenden jtarfen Ausfalls vom Etat und damit 
das Retablissements Werk an nötigern Orthen nicht eiwa 
alteriret werden möchte“, wäre es Daher beſſer, die Menno— 
niten im Lande zu behalten. 

Allein alle diefe Gründe vermochten den König nicht 
umzuſtimmen; er bejchied das Generalireltortum kurz?): 
„Sb will eine ſolche Schelm-Nation nicht haben, die nicht 
Soldaten werden können“. 

Im März desielben Jahres machte der Ältefte der 
tleinen Königsberger Gemeinde, Johann Peter Sprunf, 
noch einen legten Berjuh?), jeine ländlichen Glaubens- 
brüder vor der Landesverweilung zu bewahren. Er erbot 
ji) beim Sriegs und Domänen- Kammer-Präjiventen 
v. Bredow auf eigene Kojten zu den Mennoniten in der 
Tilfiter Niederung zu reifen, um ihnen den Vorſchlag zu 
machen, daß jie für ihre Befreiung vom Soldatenſtande 
jährlich eine gewilje Summe zur Nefrutenfajje bezahlen 
möchten. Zur Unterjtügung ſeiner VBorjchläge wurde ihm 
der Nat Kiejewetter mitgegeben. Doch auch Ddieje Be- 
mühungen waren vergeblid, denn Kiejewetter mußte nad) 
feiner NRüdfehr am 4. April 1724 berichten, daß Die 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Ne. 2: Boritellen Des General: 
direftoriums vom 10. Febr. 1724. 

2) Gen. Dir. DOftpr. u. Lit. Tit. XCL Nr. 2: Marginalbejheid auf die 
Eingabe des Generaldireltoriums vom 10. Febr. 1724. 

3) ebenda: Beriht des Rats Kiefewetter über feine Reife mit BP. Spr. zu 
den Menn. der Tiljiter Niederung. 
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dortigen Mennoniten noch nicht in der Lage wären, die 
ihnen von Beter Sprunf vorgejchlagene Summe zu zahlen, 
jedoch Hofften, falls fie wieder „eine zeitlang ruhig jißen 
blieben“ bald in den Stand zu fommen, ihre Begierde 
„alles Menjchenmöglihe zum Beiten ihres Souverains 
beyzutragen“, erfüllen zu können. Auf diefe Vertröftung 
für jpätere Zeiten ging der König nicht ein; die Kriegs— 
und Domänen-Kammer wurde beauftragt, die Publikation 
der Höfe der Mennoniten von den Kanzeln zu veranlallen. 

Sp wurde denn eine Auseinanderjegung mit den 
zum Abzug Gezwungenen nötig. Diejer Abzug jollte 
nicht, wie es die Mennoniten und die Ariegs- und Do— 
mänen-Kammer!) gerne gejehen hätte, nad) und nad), jo 
wie jich andere zahlungsfähige Käufer für die einzelnen 
Höfe einfanden, erfolgen, jondern gemeinihaftlid am 
1. Mai 1724 gejhehen. Auf Berwenden der preuß. 
Kammer wurde der Abzugstermin jedoch noch bis Trini- 
tatis, das damals auf den 11. Juni fiel, Hinausgejchoben?). 

Der Landlammerrat Schulg und der Amtmann 
Brandt erhielten den Auftrag, bis dahin mit den Wienno- 
niten wegen ihrer Forderungen „Liquidation“ anzulegen?). 

Da die Ausgewiejenen ihre Gehöfte in den meilten 
Fällen ſelbſt errichtet hatten, wurden ihnen die Baufojten 
wiedererltattet, doc) ohne das Holz dabei mit in Anſchlag 
zu bringen, das der Staat ihnen zum Bau geliefert hatte. 
Denjenigen, die Die Gebäude von ihren DVBorgängern 
fäuflich erworben hatten, wurde der Kaufpreis nad) dem 
augenblidlihen Wert „bonificht“. Für gezogene Gräben 
und errichtete Rück und Strauchzäune wurden ihnen 
Entjhädigungen bewilligt und ebenfo für die Katen, die 
einige Mennoniten in der Nähe ihrer MWohnhäufer auf: 
geführt hatten. 





1) Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI Nr. 2. Anfrage der Ar. u. D. Kammer 
vom 10. Zebruar 1724, ob die Mennoniten nad) und nad abziehen dürften. 

2) ebenda: Nescript des Generaldireftoriums an die Ar. u. D. A. vom 
1. April 1724. 

3) ebenda, 


— 


Das Vieh, das durchweg ihr Eigentum war, wurde 
ihnen zum Beſatz für die Nachfolger abgekauft, und da 
ſie bei ihrem Anzuge auch die vorgefundene Einſaat und 
das Pfluglohn bezahlt Hatten, jo mußte ihnen ebenfalls 
das Saatgetreide und die zur Beltellung der Ader auf- 
gewandte Arbeit nah) den damals geltenden Preiſen 
vergütet werden). 

Menn das nun auch gerechte Bedingungen waren, 
jo mußten die Abziehenden doch wegen der ihnen ge— 
ſtellten kurzen Friſt, um ihr Eigentum zu. veräußern, 
große Verluſte erleiden, und das um jo mehr, als jie 
nit an die Meijtbietenden verkaufen fonnten, ſondern 
mit dem ihnen jtaatlicherfeits gebotenen Kaufpreis zu- 
frieden Jein mußten, der im beiten Falle doch nur gerade 
mit dem Wert des zu VBeräußernden im Einklang jtehen 
fonnte. 

Sp fam es denn, daß einige Niennoniten vor ihrem 
Abzuge die Bäume, die jie jelbit gepflanzt, ausgruben 
und die Heden und Zäune die fie errichtet hatten, weg- 
nahmen?), jei es, daß ihnen die dafür gebotene Ver: 
gütung zu gering erjcheinen mochte, oder daß jie die von 
ihnen aufgewandte Arbeit und Mühe nicht ihren un- 
befannten Nachfolgern zu gute fommen laſſen wollten. 

Ende Mai und Anfang Juni 1724 zogen die jämt- 
lihen in den Ämtern Kuferneefe und Tilfit gewefenen 
Mennoniten, jicherli an 600°) Seelen, aus dem Lande 





3) Bern Dir. Dftpe ur &it. FitoXCl Nr. 2: Initrultion der Ar. u. D. 
Kammer für den Landfammerrat Schul vom 6. Mai 1724. 

2) ebenda: „Die Ausgrabung der Bäume und Wegnehmung der Zäune hätte 
denen Mennonijten cher verwehret werden follen und von denen, die dergleichen 
ausgeübet, iſt Befriedigung zu fordern“. 

3) Altpr. Mon. X. 1873. ©. 90: „Worauf jie ihr meijtes Vieh verfaufft und 
in den Monaten Mat und Juni 1724 wiederum aus dem Lande gezogen, beitehende 
in hundert und eglihe funftzig Hausgefinde und ungefähr 1000 Geelen Klein und 
Groß, eher mehr als weniger". — Die Angabe, die der Mennonitenältejte B. Harms 
von der Stärke der menn. Kolonie hier macht, it meines Erachtens zu hoch ge- 
griffen, da die Zahl der auswandernden Familien nad amtlihen Berichten nur 
auf 105 angegeben wird. Die Kopfzahl wird jedoch) in den einzelnen Yamilien 
duchiehnittlich nicht Höher als mit 6 zu veranichlagen jein. — 
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und wurden „vorläufig!) in Marfushof im großen Werder 
und in der Umgegend von Thorn bei den Brüdern auf- 
genommen, bis jie jpäter Gelegenheit fanden, jih im 
polniihen Preußen nieder zu lajjen“. 

Die Ausziehenden waren ſämtlich Mennoniten, denn 
ihrem zu einer anderen Ktonfejlion gehörigen Geſinde, das 
vielleicht gerne mit ihnen gezogen wäre, wurde die Emi- 
gration verweigert?). 

Die Verluſte, die fie bei ihren: plößlihen Wegzug 
aus dem brandenburgishen Preußen erlitten Hatten, 
wurden ihnen Ddurd die Mildtätigkeit ihrer auswärtigen 
Glaubensbrüder erträglicher gemacht, denn die Hamburg: 
Altonaer und die Danziger Gemeinde unterjtüßten ſie 
mit einer Schenkung von 2600 fl., „während die nieder- 
ländilhen durch die Kommillion in Amjterdam ihnen 
ein anjehnliches Geldgeichent und. bedeutende Vorſchüſſe 
machten“.?) 





1) U. Brons, Urjprung, Entwidelung und Schidjale der altevangelijhen | 
Zanfgelinnten oder Mennoniten. Norden 1891. ©. 271. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Nr. 2: Inftruftion der Kr. u. D. RK. 
vom 6. Mai 1724 für den Landfammerrat Schulf. 
SATBTLONS, 0. ET: 


Die Diennoniten in Königsberg. 
a) Bis zum Iahre 1752. 


Der Ausweilungsbefehl, der die Mennoniten der 
Tiljiter Niederung traf, erſtreckte jich nicht auf ihre anderen 
im brandenburgiihen Preußen befindlihen Glaubens- 
brüder, die — mit Ausnahme der 40 Familien, die Graf 
Truchſeß zu Waldburg auf jeinen Rautenburgſchen Gütern 
als Pächter angejett hattet), — ji in und um Königs- 
berg niedergelajjen hatten. 

Sie Tamen als Jtädtiihe Bewohner für die Re— 
frutierung weniger in Betracht; hatte der König doch 1721 
allen Wollarbeitern und Zabrifanten die Werbungsfreiheit 
zugejichert?) und nod) fürzlich?), als infolge eines Gerüchts 
von einer allgemeinen Werbung jich einige Studenten, 
Kauf und Handwerksleute geflüchtet hatten, ein Patent 
erlaljen, „da niemand Diejerhalb etwas zu fürchten habe“. 

Sp konnte jih die Heine Mennoniten-Gemeinde in 
Königsberg entwideln, jo weit iht das bei den Ans 
feindungen, die ihre einzelnen Mitglieder als zugezogene 
Fremde von Zünften und Gewerfen zu erleiden hatten, 
möglih war. Es war zur Negel geworden, daß allen 
denen, die, aus fremden Drien fommend, jich in einer 
preußilchen Stadt zum Betriebe eines Handwerks nieder: 
ließen, das freie Bürger‘) und Meilterrecht?) gewährt 
wurde Obwohl nun dur das Patent vom 4. De- 


1) St. Arch. Kgb. Etats- Min. Abt. 38d. Geſuch der unter dem General: 
major Grafen Truchſeß zu Waldburg wohnenden NT vom 1. Juli 1732, 
nod) ferner im Lande bleiben zu dürfen. 

2) St. Arch. Kgb., Etats- Min. Abt. 83 c: Edict vom 8. Yebr. 1721. 

3) ebenda: Patent wegen eines von einer vorzunehmenden General-Werbung 
entitandenen Bruits, und daß niemand diejerhalb etwas zu fürdten habe. D. D. 
Berlin, 21. März 1723. 

4) E. F. Wilhelmi, furke Abhandelung des Rechts der Handwerker be- 
jonders im Königreich Preuſſen. Kgb. 1750. 8 36: Ohnentgeltlid) wird das Bürger: 
recht conferiret auf Handwerke, in Preufien, ....... überhaupt allen, die von 
fremden Orten fommen, und in einem dem Königlichen Scepter unterworfenen 
den. :.. jih häuslich niederlajjen. 

5) ebenda $ 53: Frei Meilterrecht geniejjen, die frei Bürgerrecht erhalten und 
$ 36 benant find, überhaupt diejenige, von Deren Profeljion, nod feine genugjame 
Anzahl Meijter, in einer Stadt vorhanden. 
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zember 1721 dieje Freiheit auch den zuziehenden Menno— 
niten ausdrüdlih zugejihert war, ließen Zünfte und 
Gewerke es niht an Bemühungen fehlen, die rechtliche 
Stellung diejer Leute nah Möglichkeit einzuſchränken. 

Mir willen bereits, daß die Branntweindeltillation 
einer der Haupterwerbszweige der Königsberger Menno— 
niten war. Während das Branntweindbrennen ein aus- 
\hliekliches Necht der Großbürger war und von Dielen 
nad) erlangter Konzejjion als freie Nahrung betrieben 
wurde!), verhielt es jich mit der Deitillation des Roh— 
produftes anders. Noch im Jahre 1717 gab es in 
Königsberg niemanden, der im Stande war, den Korn— 
branntwein „nad) Danziger Art“ zu deitillieren?), und nurum 
der Einführung diejer Kunſt hatte der Magiltrat Damals dem 
aus Danzig jtammenden Joh. Vet. Sprunf die Erlaubnis 
zur Ausübung diejer Handtierung erteilt. 

Daraufhin hatten jich mehr Mennoniten zum Betriebe 
derjelben Nahrung eingefunden, und im Jahre 1724 
waren bereits jechs mennonitijche Branntweindeltillierer 
in Königsberg, die lediglich durch dieſe Tätigkeit in der 
Zeit von 1718—1724 zur Acciſe 29311 Taler, 22 Or. 
und 9 Pf. beitrugen?). War in den erjten Jahren nod) 
eine Einfuhr von Danziger deitilliertem Branntwein nötig 
gewejen, jo brachten fie es durch ihre Arbeit bald jo weit, 
daß dieſe Einfuhr zum Vorteil des Landes aufhören 
fonnte®). 

Zu den erwähnten rund 29311 Talern trug aller- 
dings der in der Kneiphöflchen innern Vorſtadt wohnende 
Soh. Pet. Sprunf allein 21098 Taler, 15 Gr. bei’). 
Seine Glaubensbrüder, die auch dieſes Handwerk aus- 


1) 2. v. Baczko, Verſuch einer Geſchichte und Beichreibung der Stadt Kgb. 
1787, ©. 533. 

2) Etats-Minilt. Abt. 810, 2: Beriht d. Magiltr. Der St. Aneiphof vom 
19. Febr. 1718. 

3) St. Ah. Agb. Neg. Kab. Bol. Neg. Lit. M. Tit. 94: Bericht Der 
Ar. u. D. A. vom 22. März 1732. 

4) ebenda. 

5) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Tabelle aus dent Jahre 1724, 





übten, waren jedoch ſämtlich erſt ſeit kürzerer Zeit in 
Königsberg anſäſſig und konnten daher noch nicht ſoviel 
leiſten. Immerhin trug doch der 1719 zugezogene Jak. 
Schröder in fünf Jahren 3087 und der ſeit 1720 in 
Königsberg anweſende Iſaac Kroecker in vier Jahren 
3497 Taler, 7 Gr. und I Pf. zur Acciſe beit). Noch im 
Sahre 1732 berichtet die Kriegs: und DomänensKammer, 
dak „niemand ſonſt den ſchlechten Kornbranntwein jo 
gut, als die Mennoniſten“ zuzubereiten wühte?). 

Bei diejer Handtierung ließ man fie im großen und 
ganzen ziemlic) unbehelligt, traten jie dadurd) Doch nie- 
mandem zu nahe. Im Öegenteil, weil jie gezwungen 
waren?), den Kornbranntwein nur von den Beamten, 
rendatoren und den andern zum Branntweinbrennen 
Berechtigten zu nehmen, leiſteten fie diefen durch die reich— 
lihe Abnahme des Rohproduktes einen großen Dienit. 
oh. Bet. Sprunk fam jogar bald in die Lage, „einigen 
Pächtern zur Abtragung der Arrende, auf Lieferung von 
Brandwein, Geld vorzujchieken und an die Renthey zu 
sahlen“*). 

Ganz anders erging es den Wennoniten in allen 
den Fällen, wo fie Brofejlionen ausüben wollten, von 
denen bereits privilegierte Zünfte und Gewerke in den 
Städten Königsbergs bejtanden. Hier wurden ihnen 
beim Betriebe ihres Handwerks die größten Schwierig- 
feiten gemacht, ihre Geſuche um Aufnahme zu Mitmeiltern 
ſtets abgewiejen. 

Das Gewerf?) Habe noch nie einen Mennoniten 
unter ji) gehabt, und aud in ganz Deutjchland wäre 
nad) der Verfaſſung des „heiligen römischen Neichs“ nur 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit, Tit. XCI. Tabelle aus dem Jahre 1724. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Bericht der Ar. u. D. K. vom 
30. März 1732. 

3) St. Arch. Kgb. Etats.-Min. Abt. 81 C, 2: Entiheidung im Yallvan 
Höfen am 14. März 1718. (. oben.) 

4) St. Ach. Kgb Neg. Kgb. Bol. Neg, Lit. M. Tit. 9. Bericht der 
RUM DE NADONE. 22. Senn. 1792. 

5) Städt. Arch. Königsberg. Mennoniten-Saden I. 


——— 


die Reception von Lutheranern, Reformierten oder römiſch 
Katholiſchen zu geſtatten. Durch die Aufnahme eines 
Andersgläubigen ins Gewerk würde ſich dies die größten 
Unannehmlichkeiten zuziehen, denn in dieſem Falle würde 
es weder Geſellen aus dem Reich bekommen, noch Lehr— 
jungen in der Heimat. So und ähnlich lauten die 
Gründe, die gegen die Mennoniten angeführt werden, 
und die Regierung mußte den Gewerken durch den 
Magiſtrat ſtrenge Befehle zugehen laſſen, daß ſie dieſe 
Leute, wenn ſie ſchon nicht receptionsfähig wären, doch 
ungeſtört bei ihrer Arbeit laſſen jollten‘). 

Betrachten wir einen einzelnen Fall. Der Menno- 
nit Jakob Schröder, der ſeit einigen Jahren einen be 
deutenden Schank von deitilliertem Branntwein führte, 
hatte die Abſicht, jein früher erlerntes Polamentierer- 
handwerf auszuüben, und meldete ji) zu dem Zweck zur 
Aufnahme in das Bortenwirker- und Bofamentierergewerf?). 
Im Fahre 1713 Hatte er vom Danziger Bojamentierer- 
gewerk den Meilterbrief ausgejtellt erhalten und hatte 
dort auch bis zu feiner Überjiedlung nad) Königsberg 
im Gewerk gejtanden?). 

Nun Tonnte ihm aucd hier die Ausübung Jeines 
erlernten Handwerks nicht verwehret werden, denn Das 
Patent vom 4. Dezember 1721 gewährte allen anziehenden 
Fremden, auch den Mennoniten, freies Meilterreht. Für 
leine Perſon fonnte er aljo unbehelligt VBojamentierer- 
waren verfertigen, aber er wollte auch Gejellen und 
Rehrjungen annehmen, aljo das volljtändige Meijterrecht 
ausüben. Auf die.in dem angezogenen Patent den 
Fremden verheiene unentgeltliche Verleihung des Meijter- 
rechts verzichtete er freiwillig und erbot ſich, Die nach der 
Verordnung vom 17. Februar 1712°) in den großen 





1) Städt. Arch. Agb. Menn.- Sad. I. Nescript an den Magijtrat vom 
31. Januar 1725. 

2) ebenda, Gefuh Schröders bei der Ar. u. D. K. vom 15. Febr. 1727. 

3) ebenda. | 

4) ebenda. 
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Städten Preußens dafür zu entrichtenden 10 Taler zu 
zahlen, wenn er in das Gewerf aufgenommen würde. 
Unter dem Einwand feiner mennonitijchen Religion wies 
diejes jein Geſuch jedoch zurüd und verbot ihm die 
Haltung von Geſellen und Lehrjungen. 

Die ergangenen Königl. Verordnungen lauteten dahin, 

daß die Mennoniten toleriert und in ihrem Gewerbe 
nicht gehindert werden jollten, aber es jtand nicht darin, 
daß ſie auch der Aufnahme in Zünfte und Gewerfe 
fähig fein jollten. Bon diefer Aufnahme aber hing das 
Recht ab, Gefellen und Jungen zu halten!). 
Da das Gewerk ſich jedoch) weigerte, Schröder als 
Mitmeiſter zu rezipieren, wandte jich diejer mit einer Bitt- 
und Beihwerdeihrift an die Kriegs» und Domänen: 
Kammer. Es lag im Intereffe der Landesregierung, 
durch Schuß und Förderung von intelligenten Fremden 
Handel und Handwerk zu heben. Sie vertrat den Yort- 
\chritt gegenüber dem jtarren und eigenjinnigen Feſthalten 
von Zünften und Gewerfen an alten verbrieften Privi— 
legien, die in vielen Fällen nur Schußwehren für deren 
Untüchtigfeit gegenüber den Kenntniſſen und der Arbeit 
\amfeit von heranziehenden Fremden bildeten. 

Das PBojamentierergewert in Königsberg genügte 
durchaus nicht den Anforderungen des Bublituns; denn 
es war jährlich eine Einfuhr für mehrere 1000 Taler an 
VBojamentiererwaren aus Danzig und Holland nötig?). 
Diefe Tatjache fonnten auch die Mleilter des Gewerfs 
nit in Abrede jtellen?), doch behaupteten jie, daß ſie 


1) Bergl. Grube, Corpus Constitutionum Prutenicarum &Agb. 1721. 
Bars. II. ©. 474 Nr. 342: Um allen weiteren Anfragen überhoben zu fein, wie 
es bezüglih des Meijter- u. Bürgergeldes bei invalinen Soldaten zu Halten jet, 
wird am 20. Zuli 1716 verordnet, „Daß denen abgedankten Soldaten... vergönnet 
jeyn joll ihr Brodt auff eine vergönnete und zuläßige Art Durch ihre eigene Hand- 
Arbeit zu erwerben, ohn daß ihnen von einem Gewerd dieferhalb eine Contradiction 
gemaht werden dürffte. MWolten aber die Soldaten bey ihrem erlerneten Hand— 
werf auch Jungen lehren und Gefellen halten; Sp iſt dabey auch allerdings billig, 
daß fie jich Ddiejerhald mit denen Gewerden abfinden und zwar nad) Denen bey den 
Gewerden regulirten und moderirten Süßen“. 

2) Städt. Arch. Agb. Menn.- Sad). II. Gejuh Schröders nom 15. Yebr. 1727. 

3) ebenda: Boritellen des Gewerfs vom 19. Juni 1727. 
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von dem Mangel an „Materialien“, die in Königsberg 
nicht zu haben ſeien, herrühre. Es lag jedoch lediglich 
daran, daß die auswärtigen Waren bejjer waren und 
vom Publikum lieber gefauft wurden als Die von den 
Königsberger Meijtern hergejtellten. 

Schröder hatte nun im Danziger Gewerf gejtanden, 
das — von Mennoniten dort erjt begründet!) —, ver- 
möge der VBorzüglichteit der verfertigten Waren in hohen 
Flor gefommen war. Die Kriegs: und Domänen-Kammer 
fonnte aljo erwarten, daß durch eine freie und uns 
gehinderte Tätigfeit Schröders der fremden Einfuhr von 
Bolamentiererwaren zum mindelten eine jtarfe Konkurrenz 
geichaffen werden Tonnte. 

Die Einwände, die gegen die Aufnahme eines Wienno- 
niten ins Gewerk gemacht wurden, fannte fie bereits und 
wußte, daß dieſe ſich „auf die ordinäre Ausflucht derer 
hiefigen Gewerde“ gründeten, „die ſich immer auf die 
Ausländiſche im Römilchen Neiche befindlichen Gewerke be- 
ziehen und die Berbindung, in der fie mit jelbigen jtehen, 
\o oft zu allegieren willen, als ihnen zugemutet wird, 
von unnötigen Gebräuchen abzugehen und den Königl. 
Befehlen ſich zu bequemen‘?). | 

Sm Hinblid auf das Danziger Bolamentierergewerf, 
an dem doc, obwohl es zum größten Teil aus Menno- 
niten bejtand, niemand im Neid) Anjtoß nahm, befahl die 
Kammer daher dem Magiltrat, die Rezeption Schröders 
zu verfügen. 

Allein das Gewerk wandte jih nun in einem Imme— 
diatgejuch?) unmittelbar an den König, in dem es den 





1) St. Arch. Agb. Dep. d. Koenigsb. Menn.-Gem.: Bericht des Magiltrats 
der Stadt Danzig vom 16. Juli 1731 über die dortigen Mennoniten. „und da... 
viele unter ihnen die Handtierung der Bortenmader zu erlernen und ihre Nahrung 
damit zu treiben pflegen, haben fie, weil diefe Manufactur von ihren Boreltern 
zum Theil bier eingeführet worden, gleicher Yreiheit mit den Mteiltern Diejes 
Gewerds zu genießen, wie ihnen denn aud die zur Bortenmadherey gehörige 
Maaren feil zu bieten und zu verhandeln erlaubt it“. 

2) Städt. Arch. Kgb. M. ©. I. Schreiben an den Magijtrat vom 1. Juli 1727. 

3) ebenda: Geſuch vom 28. Juli 1727, 
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Nachweis führte, daß das Danziger Beilpiel auf die Königs- 
berger Verhältniſſe nicht zu übertragen jei, da in Königs: 
berg jchon lange vor der Ankunft der Mennoniten ein 
privilegiertes Bortenmachergewert beitanden habe. Auch 
im Reich gäbe es wohl mennonitiihe PBolamentierer- 
Gejellen, doch würden dieſe nirgends zu Mitmeiſtern 
aufgenommen. Lediglich in der, Abſicht, „Damit wir nicht 
von andern Gewerden etwa einer Negligeng bejchuldiget 
werden möchten“, bäten die Elterleute und Meijter daher 
ven König, durch eine allerhöchſte Entſcheidung die Ver: 
ordnung jeiner Behörde aufheben zu wollen. 

Da das Recht und der allgemeine Brauch für das 
Gewerk ſprach, Jo entichied am 24. Dftober 1727 das 
Generaldireftorium!): „Alldieweil aber denen dabey vor: 
fommenden Umbjtänden nad) der Mennonijte 3. Schröder 
dem Gewerf keineswegs obtrudiret, jondern ihm allenfalf 
nur vor ji) zu arbeiten concediret werden Tann; WIE 
habt ihr euch hiernach allerunterthänigit zu achten und 
den Mennonilten Schröder mit der geſuchten Aufnehmung 
ins Gewerk zum Mit-Meilter gänglic) abzuweijen, ihm 
aber dahingegen bloß vor jeine Berjon das Bortenmachen 
zu exerciren nad) des dortigen Magijtrats Vorſchlag zu 
verjtatten“. 

Sp war aud) diejer Prozeß zu Unguniten der Menno— 
niten ausgefallen, nachdem jchon vorher Cauenhowen und 
Bulert, ebenfalls Bortenwirfer, vergebliche Verſuche unter- 
nommen hatten, zur Aufnahme ins Gewerk zu gelangen 
und dadurch zur Haltung von Geſellen und Lehrlingen 
befähigt zu werden?). 

Nach der von Friedrich Wilhelm 1. fonfirmierten „Wett: 
und Lieger-Ordnung?) der dreyen Städte Königsberg“ 





1) Städt. Ach. Mennoniten-Saden I. 

2) ebenda. 

3) Art. 13. „Es joll niemand Handel noh Wandel noch Höderey treiben 
weniger mit andern Matjchafft machen, er habe dann zuvor von E. E. Recht wegen 
des Handels das grofje Bürger-Reht und entweder bey der Kauffmanns- oder 
Mältenbräuer Zunfft des Orts, die Zunfft-Gerehtigfeit, und wegen der Höderey, 
das Heine Bürger-Redht gewonnen und eine speciale Concession erhalten“, 


vom Sahre 1715 ſollte außer den Bürgern, die in den 
Städten beim Magiltrat das Bürger- und bei den Zünften 
das Junftrecht gewonnen hatten, niemand Jonjt befugt 
lein, — er wohne im Bezirk der Stadt oder auf den 
Boritädten und Freiheiten —, Handel aus erjter Hand 
von Fremden an Fremde zu treiben. 


Es war aljo jenen Beitimmungen entgegen, wenn der 
Mennonit Bernd Claaßen van Dyd am 8. Januar 1728 
von der Kriegs: und Domänen- Kammer. die Erlaubnis 
erhielt, zu Jahrmarkt, Martini und Lichtmeß in der inneren 
Vorſtadt mit einer Packkammer ausjtehen und aus diejer, 
\owie aus feiner Wohnung auf der Burgfreiheit Waren 
„en gros und en detail an Fremde und Cinheimilche“ 
verfaufen zu dürfen.!) 

Dieſe Konzejlion war ihm gemacht worden, weil er 
jih verpflichtet hatte,“) alle bürgerlihen Lajten tragen zu 
wollen, und weil von den Königsberger Kaufleuten folche 
Maren, wie er jie an Schnüren, Schärpen, Gold- und 
Silbertreffen ꝛc. hielt, bisher noch nicht geführt waren, 
„deswegen viele Juden und andre Fremde, wenn jie die 
Dantziger allhier nicht gefunden, von hier nad) Danbig 
ihre verlangte Ware einzufaufen reifen müſſen.“ 

Lag es auch im Interejje der Landesherrihaft, den 
Handel zu fördern, jo ijt andererjeits jehr erflärlih, daß 
die Zünfte der Kaufleute und Mälzenbräuer über die 
Dyck gewährte Erlaubnis, die eine offenbare Verlegung 
ihrer Rechte war, in die größte Aufregung geraten mußten. 
Murde doch das Bürger und Zunftrecht geradezu über 
den Haufen geworfen,?) wenn einem Händler, der nicht 





1) Städt. Arch. Kgab. Menn.-Saden II. 

2) ebenda: Gejud van Dyds vom 3. Dez. 1727. 

3) Wett- und Lieger-Ordnung von 1715, Art. 13:..... Imgleichen joll aud) 
in denen Borjtädten und auf Königl. Burg-Freyheiten, ratione Fundationis nit 
freyitehen, Kauffmanns MWaaren, auf einen MWieder-Berlauff von Frembden an ji 
3u handeln, wer dergleichen benöhtiget, joll es von denen Bürgern aus Denen 
Städten erfauffen, bey Verluſt der Waaren halb dem Königl. Hoſpital und E. €. 
Mette. Auch jollen die Holländer, Englijhen, Lübeder, Dantziger, Elbinger und 
andre Frembde oder Lieger, jo daß Bürger-Recht auff Handel und Wandel und 
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im Beige des Bürgerrechts war, gejtattet wurde, gleich 
den Kaufleuten und Bürgern in der Stadt Handel zu 
treiben. 


Nach der Berfallung der Stadt und den Beltim- 
mungen der Wett: und Lieger-Drdnung hätte van Dyd 
ordnungsmähig das Bürger und Zunftrecht gewinnen 
und ji innerhalb der Ringmauer einer der [jeit 1724 
vereinigten] drei Städte Königsbergs niederlafjen müſſen, 
wenn er Handel von und mit Yremden treiben wollte. 
Diefen Bedingungen wäre er nun freilich gerne nad 
gefommen, wenn es ihm jeiner Religion wegen möglich 
gewejen wäre, das Bürgerreht und dadurd die damit 
verbundenen Bergünjtigungen zu erlangen. Da eine nicht 
unbedeutende Körderung!) des Handels zu erwarten war, 
wenn die Juden und Fremden durch van Dyd in Die 
Lage gejegt wurden, ihre Waren ſtändig in Königsberg 
faufen zu fönnen, jo genehmigte mit Rückſicht auf Die 
Acciſe au) der König?) die dem Mennoniten erteilte Kon— 
zellion. Am 30. Suli 1728 verfügte die Kriegs- und 
Domänenfammer daher an den Magiltrat, dak, „wenn 
der Mennonijt Berendt Claassen van Dyck der hiejigen 
Cämmerei das Bürgerreht Geld bezahlt, aud) ſich des 
Magiitrats Jurisdiction in personalibus submittiret ihm 
der Handel und Wandel gleich anderen Bürgern zu ver: 
Itatten, ihm auch nicht zu verwehren jei, eine Badlammer 
in der inneren Borjtadt zu halten.‘ ?) 





. die Zunfft nicht gewonnen, und Bad-Cammern führen, mit feinem Krahm-Gewürtz— 
und andern Waaren, weder Höderey treiben, verengelen, noch mit ausmejjen 
haujiren lajien“. 

1) Zwar hielten aud) einige Königsberger Bürger und Kaufleute, wie 
Böfeler, Brüning und Baumgarten, ähnliche Packkammern, doc) jtellen dieje ihren 
Waren jelbit das ſchlechteſte Zeugnis aus, wenn fie angeben, daß die „Ruljen und 
Bohlen und andere Frembde“ die Waren van Dyds vorzögen. Städt. Arch. Kgb. 
Menn.:Sah. II. Kaufleute und Mälzenbräuerzünfte am 27. März 1728. 

Natürlih konnte Dyd nicht alles, was er verfaufte, jelbjt verfertigen, aber 
fein Vater und feine Glaubensbrüder verforgten ihn jtets mit guter Ware, jo daß 
er jtändig ein volles Lager halten fonnte. 

2) Städt. Arch. KAgb. Menn.Sad). II. d. d. Berlin, 24, Juni 1728. 

3) ebenda. 
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Durch dieſe Entſcheidung glaubte Dyd die tatjächlichen 
Rechte eines Bürgers erlangt zu haben, faufte daraufhin 
ein in der Brotbänkenjtraße gelegenes Haus und ließ ſich 
dadurch im Kneiphof nieder. Allein das Gericht weigerte 
ſich.) ihm das Haus zu Erbrecht zu verjchreiben, und der 
Magiltrat nahm ihm entgegen der Königl. Verordnung 
vom 24. Juni nicht das Bürgerrechtsgeld ab, obwohl Dyd 
deswegen mehrmals mündlih und Jchriftlid) vorjtellig 
wurde.) Des öftern berufen Magijtrat und Zünfte ſich 
darauf, daß nad) der „fundamental Constitution“ der 
Stadt „niemand anders, als diejenigen,- die den dreyen 
im heiligen römiſchen Reich tolerirten Religionen zugethan 
\ind, der aditus zu dem Bürgerrecht gejtattet“ werde.?) 
Bon der Erwerbung des vollen Bürgerrechts aber hing 
die Befugnis ab, innerhalb der Ningmauer einer der drei 
Städte liegende Gründe zu erwerben. 

Wohl ging die Meinung der Kriegs: und Domänen: 
Kammer dahin,‘ da Dyd durch die Königl. Konzellion 
vom 24. Junt 1728 das volle Bürgerreht erhalten habe, 
daß ihm alſo auch nicht zu verwehren ſei, ein erfauftes 
Haus erblih auf jeinen Namen verjchreiben zu laſſen, 
aber das widerſprach doch zu offenjichtlicd) dem Artikel 13 
der Mett- und Lieger-Ordnung von 1715. 

Magiſtrat und Zünfte wenden ſich daher noch einmal 
mit einer Beſchwerdeſchrift an den König, zugleid) mit der 
Bitte, die ergangenen Verordnungen aufheben zu wollen 
und „weder Claaßen van Dyck, noch jonjten andere 
Nennonilten zum Bürgerreht und hieraus Fliegender 
Acquirirung ſtädtiſcher Grundjtüde admittiren“ zu Tajjen.’) 
Seit langem ſchon war dem Landesheren befannt, welche 
Schwierigkeiten die Zünfte den zuziehenden Fremden 


1) St. Wh. Kab. Menn.-Sad. II. Beihwerde van Dyds vom 11. März 1730. 

2) ebenda. 

3) Städt. Arch. Kab. Menn.Sach. II. Boritellen des Magiitrats beim 
König vom 27. Juli 1730. 

4) ebenda: Verfügung der Ar. u. D. Kammer an den Magijtrat vom 
23. März 1730. 

5) St. Arch. Agb. Menn.-Sahen II. Magijtrat u. Zünfte am 27. Zuli 1730. 





überhaupt bereiteten und daß ſie jedesmal, wenn ein 
anderer als ein Sohn oder Handelsgehilfe eines Groß— 
bürgers die Aufnahme in die Zunft begehrte, „allerhand 
erdenklihe Einjprüche“ zu maden wußten.') 

Hier hatten jie einen wirflihen Grund in dem menno- 
nitiihen Befenntnis van Dyds und es ließ jih nicht 
leugnen, daß ihre Beſchwerden zu Recht bejtanden. 
Andererjeits fonnte es nicht im Intereſſe der Landes- 
regierung liegen, die Hinjichtlih des Mennoniten Dyd er- 
lajjenen Beitimmungen um der Wett: und Lieger-Ordnung 
von 1715 willen aufzuheben, da dieſe ſich bereits als 
nicht mehr zeitgemäß erwiejen hatte, und man ohnehin 
mit ihrer Reviſion bejchäftigt war. So erfolgte denn am 
30. Juli 1730 die Entjcheidung des Generaldireftoriums 
an die preuß. Kammer:?) „Wie Wir nun darauf aller- 
gnädigſt resolviret, daß der Sache jo lange Anitand ge 
geben werden jollte, bis es mit Reviſion der Wett- und 
Lieger-Drdnung zum Stande gelommen, zumahl dieler 
Casus darin mit zu decidiren jeyn wird. Als habt ihr 
auch danad) allerunterthänigjt zu achten.“ 

Die einmal ergangenen Berordnungen blieben aljo 
zu Recht bejtehen, doch erlangte Cl. van Dyd das von 
ihm erfaufte Haus nicht zu Erbrecht, denn es wurde nicht 
in die Hausbücher des Gerichts eingetragen.?) 

Der Erfolg, den Dyd den Zünften gegenüber errungen 
hatte, veranlakte auch andere Mennoniten ſich um die 
Zulaſſung zu bürgerlichen Rechten zu bemühen. Sp wurde 
der aus Holland gebürtige Schomafer, der „jeit Jahren“ 
in Königsberg anjällig war und jeinen eigenen Bording 
beſaß, beim Magiſtrat wegen der Verleihung des Klein— 
bürgerrechts voritellig, da ihn die Bordingsrheder-FJunft 
nur nach der Erlangung desjelben aufnehmen wollte. 





1) 9. Meier, Beiträge zur Handels und politiihen Geſchichte Königs: 
bergs ©. 231. 

2) Städt. Arch. KAgb. Mennoniten-Saden II. 

3) St. Arch. Kgb. Reg. Agb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Atteſt des 
Sefretärs Joh. Friedr. Keudel vom 15. Febr. 1742, 
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Als fein Gejuch abſchlägig beihieden worden war, wandte 
er jih an die Kriegs und Domänen-Kammer.) Da Scho- 
mafer ein vermögender Mann war, jo fand diefe „um 
jo viel weniger etwas Bedenkliches, als zuträglid es 
vielmehr dem Publico iſt, bemittelte Bürger zu befommen“ 
und befahl dem Magiltrat in Gemäßheit der Königlichen 
Entjicheidung vom 24. Junt hinjichtlih des Mennoniten 
van Dyd, daß Schomafer wegen des „Bürger-Eydes“ Teine 
Schwierigkeiten zu machen jeien, da er jich zur Tragung 
aller bürgerlihen Lajten und Pflichten bereit erklärt Habe, 
„bei welchen Umſtänden aud) fein Zweifel jei, Se. Königl. 
Majeltät werden, im Fall die Sahe nad) Hofe referiret 
werden jollte, en faveur des Supplifanten allergnädigjt 
decidiren.“ Allein gerade um der Ablegung des Bürger: 
eides, den die Mennoniten nad) ihrer Religion nicht leilten 
fonnten,?) weigerte ji) nunmehr der Magijtrat, Schomafer 
zum Bürgerrecht zuzulaſſen. 

Um nun ein für allemal einen Ausweg zu jhaffen, 
der den Mennoniten den Betrieb von bürgerlicher Nahrung 
ermöglichte, Ichlug die Kammer dem Öeneral-Direktorium 
vor‘), dieſe Leute, da jie den Bürgereid nicht leilten könnten, 
zwar nicht zum Bürgerrecht gelangen zu lajjen, ihnen 
aber dennoch zu gejtatten, gegen Zahlung von Schuß 
oder Nahrungsgeldern in ähnlicher Weile, wie es in Danzig 
gehandhabt würde, und unter der Bedingung, daß ſie alle 
bürgerlihen Lajten auf ji) nähmen, Handel zu treiben. 

Diejer Vorſchlag wurde angenommen; am 10. De 
zember 1730 erfolgte an die preuß. Kammer das Königl. 
Restript?), daß die Mennoniten „von dem Königsberg- 
\hen Bürgerrecht excludiret bleiben, denjelben aber den— 





1) Städt. Arch. Kab. Menn. Sahen Nr.2 am 3. Suli 1730. 

2) ebenda: Rescript an den Magijtrat vom 12. Juli 1730. 

3) Georges Pariset, L’Etat et les Eglises en Prusse sous Frederic: 
Guillaume ler, Paris 1897. ©. 720: De mäme ils ne pr&tent pas serment, 
meme devant Tee tribunaux, car on lit, dans le Decalogue: „Tu n’ invoqueras 
pas le nom de Dieu en vain“, 

4) Städt. Arch. Agb. Menn.-Sad. II. 21. Nov. 1730. 

5) St. Arch. Kgb. Dep. d. Kgb. Menn.-Gemeinde. 
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noch frey jtehen jolle, gegen Erlegung eines gewiljen 
- Schuß oder Nahrungs-deldes Handlung zu treiben, wie 
es zu Danzig aud) dergeltalt gehalten wird, und müjjen 
lie dabei alle bürgerliche onera tragen.“ 

Diefes Schuß- oder Nahrungsgeld blieb jedoch noch 

fejtzujegen, und die Kammer befahl daher dem Magiltrat, 
‚geeignete Vorſchläge zu machen. 
Auf das von der Bürgerjchaft eingereichte Memoriale 
beſchloß der Nagiitrat!), daß die mennonitiſchen Kaufleute 
wie Lieger behandelt werden, ſich bei Strafe von 1000 fi. 
nicht anders als Fremde aufführen und ein jährliches 
Nahrungsgeld von 25 Talern entrichten Tollten. Die 
Branntweinbrenner jollten jährlih 10 Taler bezahlen 
und gleichfalls bei 1000 fl. Strafe den „Franzbrand— 
wein zu diſtilliren, Moscobat und andere Saden, jo fie 
zu ihrer Profeſſion brauchen“, von Bürgern nehmen 
müſſen und die Handwerker fünf bis jechs Taler jährlich) 
zahlen und ebenfalls die zu ihrem Gewerbe nötigen 
- Materialien nur von Bürgern nehmen dürfen. 


Bedenft man, daB die Lieger feine Abgaben zahlten 
und feine Laſten trugen?), und daß dagegen die Menno— 
niten außer dem in Anjchlag gebrachten Nahrungsgelde 
noch alle bürgerlichen Lajten auf jih zu nehmen hatten, 
falls jie bürgerliche Nahrung treiben wollten, jo it ar, 
daß die vom Meagiltrat vorgejchlagenen Sätze viel zu 
hoch gegriffen waren. Den Fremden, als welde der 
Magiſtrat die Mennoniten doch behandelt willen wollte, 
war außerdem nur gejtattet, von den Bürgern zu Taufen 
und an Diele zu verkaufen, jegliher Handel unter ſich 
aber verboten.?) 

Solche Vorſchläge fonnten daher nicht die Billigung 
der Ariegs- und Domänen- Kammer finden. Um einen 
Anhalt für die Fixierung neuer Säße zu haben, befahl 





1) St. Ach. Agb. Actum Königsberger Rathaus 23. April 1731. 
Meet ur Du a. 28 
3) ebenda. 
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lie vem Magijtrat Erfundigungen aus Danzig einzuziehen, 
wie die Mennoniten dort behandelt würden). 

Aber alle weiteren Verhandlungen darüber wurden 
plöglih unnötig, denn fajt wie ein Blitz aus heiterem 
Himmel traf die Mennoniten die Königl. Verordnung 
vom 22. Februar 1732, daß jie innerhalb von drei Mo— 
naten das Land zu verlajjen hätten. 





1) Städt. Arch. Königsb. Menn.-Sadhen II. Schreiben der Ar. u. D. E. 
vom 24. Mai 1731 an den Magitrat. 
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b) Das Jahr 1732. 


Es jind feine Alten vorhanden, die erjehen laſſen, 
welde Gründe Kriedrih Wilhelm I. zum Erlaß des Aus- 
weilungsbefehls vom 22. Februar 1732 bejtimmten; doch 
läßt das Edikt ſelbſt erkennen, daß es hauptjächlich der 
Umſtand war, daß die Mennoniten den Soldatenjtand 
für verboten hielten und ſich deshalb der Mehrpflicht 
entzogen. | 

Auch Lufanus!) gibt diefen Grund an, und er 
\hließt richtig, wenn er jagt, daß der jchon lange gehegte 
Unmille des Königs gegen die Weigerung der Menno- 
niten, Kriegsdienſte zu tun, bei der Vertreibung der Salz— 
burger zum Ausdrud Fam, indem Friedrich Wilhelm ihre 
„Höfe und Ländereyen“ für diefe Leute „bereit halten“ 
lajjen wollte Gr irrt nur, wenn er von den „Höfen 
und Ländereyen“ jpriht und dadurch jeine Anficht zu 
ertennen gibt, daß noch eine größere Zahl von ländlichen 
Hennoniten in Preußen vorhanden gewejen jein mülje. 
Auf Königl. Grund und Boden waren ſeit dem Jahre 
1724 feine geſchloſſenen mennonitiihen Anſiedlungen 
mehr entjtanden, Cinzelniederlafjungen ſind jedod nicht 
durhgängig altenmähig zu verfolgen. Die Nachricht bei 
Lufanus?), daß die Mennoniten nad) diejem Zeitpunft 
im brandenburg. Preußen „jo bald ein Cöllmiſcher Hoff, 
Hau, Adler & zu Kauff geitellet werde, jolches jo glei) 
an jih brachten“ wird mit großer Vorjicht zu benußen 
jein; denn wenn die Zahl der mennonitilschen Käufer in 
jener Zeit wirklich jo erheblich gewejen wäre, jo müßte 
darüber doch wohl einiges urkundliche Material erhalten 
fein. Man wird aljo kaum fehl gehen, wenn man an- 
nimmt, daB außer den wenigen mennonitilchen After: 
pächtern auf den zur Stadt Königsberg gehörigen Stadt- 


1) Preuß. uralter und jegiger Zujtand, Gumb. 1748. ©. 529. 
2) ebenda, ©. 529. 
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gütern!) und den 40 Familien auf den Rautenburgichen 
Gütern des Grafen Trudjek zu Waldburg, bis zum 
Sahre 1732 fih nur hin und wieder Mennoniten auf 
dem Lande anfällig gemacht Haben werden. 

Dieſe Leute, die jich niemals der Königl. Gunſt zu 
erfreuen hatten, mußten ſchon im Hinblid auf ihre geringe 
Anzahl, die mit Ein hluß der Königsberger 17 Yamilien?), 
auf ca. 350°) anzuſchlagen ein dürfte, dem Landesherrn 
leicht entbehrlich ericheinen, als er ſich entichloß, Die Salz- 
burger in jeinen Landen aufzunehmen. Wie er jpäter 
zu Gunſten diefer Sakburgijhen Emigranten ca. 200 
\hledte Bauern in Litauen „ausmerzte“ und ca. 100 
alte Bauern verjegte?), jo wird er Damals die ihm aus 
milttäriihen Rückſichten jeit langem unjympathilchen 
Mennoniten des Landes verwiejen haben. 

Es ijt jedoch von der Hand zu weilen, dab ihre 
Vertreibung deshalb erfolgte, weil die Salburger, ſich 
auf ihr Beilpiel berufend’), die Wehrfreiheit gefordert 
hätten. Das iſt ſchon deshalb unmöglich), weil das Aus- 
weilungsedift gegen die Mennoniten unterm 22. Februar 
erfolgte und das Einladungspatent für die Salzburger 
vom 2. Februar erjt am 10. März von Danfelmann dem 
\alzburgiichen Gejandten übergeben wurde‘). Auch die 





1) Städt. Arh. Kgab. Menn.-Sadh. II. Beriht des Magiftrats wegen der 
auf den Stadtgütern befindlihen Mennoniten vom 23. April 1732. 

2) Gen. Dir. Djtpr. u. Lit. Tit. XCI Lite aus dem Jahre 1732 „von den 
in Königsberg ſich aufhaltenden Mennoniten Familien“. 

3) Die Familie durchſchnittlich zu 5 Köpfen gerehnet. 

4) U. Stalweit, Die oſtpr. Domänenverwaltung unter Ir. W.I. u. das 
Retablijjement Litauens, Lpz. 1906, ©. 275. 

5) 5. van Dühren, der als 7Tjähriger Anabe infolge des Ausweijungs- 
edifts ebenfalls Königsberg verlaffen mußte, jagt in feiner „Geſch. d. Märtyrer“, 
©. 168: „Als nun weiter hin, um das Jahr 1732, die Salzburger aus ihrem Drt 
vertrieben wurden, und Ihro Majejtät, der König von Preufjen, fie aud) in feine 
Länder aufnahm, jo wurde dagegen den Mennonijten das Königreich entjaget, 
denn weil die Salzburger auch gerne die Freyheit von Einrollirung gehabt hätten, 
jo ging Anno 1732, den 22. Februarii, von Berlin ein fol Patent aus“ ... — 
Auf dieſe Stelle jcheint ſich W. Mannhardt, a. a. D. ©. 119.bei feiner Angabe zu 
jtüßen, daß die Salzburger, „auf das Beilpiel der Mennoniten ſich berufend, Wehr: 
freiheit gefordert, aber nicht erhalten“ hätten. 

6) 3. 6. Droyfen, Geſch. d. Preuß. Politik, IV., 3. ©. 160. 
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neuere Literatur über die Salzburger enthält feine Angabe, 
daß dieje Leute die Entollierungsfreiheit verlangt hätten. 

Das mennonitilche Verbot des Soldatenjtandes mußte 
bejonders in le&ter Zeit den Unwillen des Königs erregt 
haben, feit er dur das Reglement vom Jahre 1726 
das Enrollierungsſyſtem, das feine SKompagnie-Chefs 
einzuführen begonnen hatten, Janftioniert und dadurch 
einen Teil feiner Untertanen der Pflicht im ſtehenden 
Heere zu dienen, unterworfen hattet). 

Dazu famen die Klagen, die theologiſche Unduld- 
ſamkeit und Kirchlicher Eifer wie über alle Seften, jo aud) 
über die Mennoniten führten. Der Bericht, den das 
Samländiſche Konlijtorium am 31. Mai 1731 über die 
in Preußen befindlichen Unitarier einjchidte?), nannte 
Juden, Mennoniten, Arrianer und PBhotinianer in einem 
Atemzug und bejchwerte ich, daß dieſe Leute, entgegen der 
ihnen gewährten Erlaubnis, öffentlihe Verſammlungen 
und Danfjagungen gehalten und ihre Leichen unter 
„einem öffentlihen Gepränge mit Leich-Sermonen und 
Reich Predigten“ beerdigt hätten. Da dergleichen Dinge 
aber nur den Untertanen zujtänden, die das Necht der 
öffentlichen Neligionsübung bejäßen, jo müßten jene 
Leute gejtraft werden. - 

« Solche Borjtellungen fonnten auf den ſtreng kirchlich 
geſinnten König nicht ohne Eindruck bleiben; hatte er doch 
noch kürzlich den Befehl erlajjen?), dat den Unitariern die 


1) Max Lehmann, Werbung, Wehrpfliht und Beurlaubung im Heere 
Fr. W. J. Aufiag in „Hiltoriihen Aufſätzen und Reden“). Dajelbit ©. 267: Im 
Reglement von 1726 heißt es: „Seine Königlihe Majeftät erlauben, alle junge 
Leute, welche unter Denen Feld-Regimentern und Garnilon-Bataillons bereits zu 
dienen oder fünftig zu dienen capables Jind, zu enrolliren“. Kein Zweifel: Der 
König ordnete die Reform nicht an, „er janktionirte nur und ließ zu, was jeine 
Kompagnie-Chefs begonnen hatten.“ „Enrollirt“ wird gleihwertig mit „wehr- 
pflihtig“ gebraudt.—R. de 1!’ Homme de Courbiere, Geſch. d. brand.-pr. Heeres- 
verfallung, Berl. 1852, ©. 88.—, U, v. Cronjaz: die Organijationen des br.=pr. 
Heeres jeit 1640, Berl. u. Wriezen 1873 ©. 36f. und W. Manthardt, a a. O. 
©. 119: vertreten fälfchlih die alte Überlieferung, daß erſt durch das 1733 erlaſſene 
„Canton-Reglement“ das neue Enrollierungsigitem in die preuß. Wehrverfaſſung 
Eingang gefunden habe. 

2) Bod, historia Socinianismi ——— ©. 108. 

3) —— am 11. Februar 1730. 
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Ausübung des öffentlichen Gottesdienſtes „nachdrücklich 
und bei unfehlbarer eiection zu inhibiren“ ſei. 

Genug, der König war den Mennoniten nicht wohl 
geſinnt, und die einwandernden Salzburger mußten ſie 
ihm auch in ſeinem koloniſationsbedürftigen Oſtpreußen 
und Litauen entbehrlich erſcheinen laſſen. 

Sp erfolgte am 22. Februar 1732 das Patent!): „daß 
die Mennonilten innerhalb drey Monaten und längitens 
gegen bevorjtehenden Trinitatis das Königreich Preußen 
räumen, oder widrigenfalls, wofern ſie ſich nad) Ablauf 
\olcher Zeit annoch betreten laſſen würden, nad) der 
Beltung in die Karre gebradht, an derren Statt aber 
andere gute Chrijten, die den Soldatenjtand nit für 
verbothen halten, angejegt werden jollen“. 

Am 6. März traf dies Patent bei der preup. Regierung 
ein, und dieje erließ die nötigen Verfügungen, daß es in 
den Städten und Dörfern öffentlich angejchlagen und 
ausgehangen wurde. 

Kaum war der Befehl zur Kenntnis des Grafen | 
Truchſeß zu MWaldburg gelangt, als diejer ich Jogleich 
genötigt Jah, dem König den „Jenliblen Schaden“, den 
jeine in Litauen liegenden Rautenburgjchen Güter durch 
die Ausweifung diejer Leute erleiden müßten, vorzuftellen?). 

Seit einer Reihe von Jahren hatte er auf Diejen 
40 mennonitijche Pächter angeſetzt und mit ihnen die 
beiten Erfolge erzielt?). Auch hier hatten die Mennoniten 
lid) bejonders fenntnisteich in der Entwäjjerung und Be- 
arbeitung von jumpfigem Boden gezeigt. Mit unermüd- 
lihem Fleiß und auf ihre eigenen Koſten Hatten fie 
Gräben und Kanäle gezogen und „Moder-Mühlen“ erbaut 
und fo die Gegend vor den jährlichen Überſchwemmungen 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI und bei W. Mannhardt, a. a. ©. 
Anhang S. LXIX. 

2) Gen. Dir. Ojtpr. und Lit. Tit. XCI Gefuh vom 13. März 1732, die 
Mennoniten. aud) ferner auf jeinen Gütern behalten zu dürfen. 

3) ebenda: Der Zeitpunkt der Anjiedelung wird nicht genauer angegeben. 


gelihert. Aus Morajt und Strauchland waren brauch— 
bare der und Wiefen geworden. 

„&s würde mir unmöglich fallen“, jchreibt Truchſeß, 
„andere zu detterriren!), welche mit dem Abzuge des 
Waſſers eben}o veritändlich umzugehen willen, und der 
daraus entitandene Schaden würde nicht allein auf mic, 
ſondern auf alle in der Gegend befindliche Einſaßen 
redundiren“. Es wären mit einer Ausnahme alles militär- 
untauglihe Leute, und der einzige Brauchbare, Peter 
Bauls, ſei bereits bei dem NRoederjchen Regiment unter 
die Kompagnie des Hauptmanns von Braxein enrolliert. 
Somit wäre fein Grund vorhanden, diefe Mennoniten 
des Landes zu verweilen. Der Graf jtellte daher die 
untertänigjte Bitte, feine mennonitilchen Bächter auf jeinen 
Gütern weiter behalten zu dürfen?). 

Auch die Königsberger Kriegs: und Domänen-Kammer 
\tellte auf das ergangene Patent hin dem König den 
„enidenten und erfleflihen“ Schaden vor, den die Königs- 
berger Acciſe unfehlbar durch die Fortichaffung der Menno— 
niten erleiden mußte?). Die Borftellungen des General- 
leutnants von Truchjeß glaubte jie befräftigen zu müjjen‘), 
da es tatlähli „an ſolchen Leuten hier fehlet, welche 
ih auf dergleichen (Urbarmahung und Entwällerung des 
Landes) wohl veritehen“. 

Der Bericht’), den ſie über die 17 in Stönigsberg 
angejejjenen mennonitijchen Familien einjandte, wirft auf 
deren Nüßlichkeit ein helles Licht. Ste hätten es durch 
ihre Kenntniſſe und Yertigfeiten in der Branntwein— 
deitillation bereits joweit gebracht, daß eine Einfuhr von 
Danziger dejtilltiertem Branntwein unnötig geworden Jet. 
„Und da andere Einwohner den Kornbrandwein nicht 





1) Sads, Wörterbuch der franz. Sprade: deterrer eigentlih aus dem 
Grabe Holen; 2. fig. auskundſchaften, ausfindig maden. 

2) Gen. Dir. DOftpr. u. Lit. Tit. XCI. Geſuch vom 13. März. 

3) St. Wh. Agb. Neg. Kgb. Pol. Neg. Lit. M. Tit. 94, „Pflihtmäßige 
Boritellung vom 22. März 1732“, 

4) ebenda. 

5) ebenda. 


a 


alſo zu deitilliven und zu präpariren verjtehen, jo iſt nicht 
zu hoffen, daß der Abgang, welcher durch den Menno— 
niſten-Abzug nur in dieſem Stüde verurſacht werden wird, 
denen andern hiejigen Einwohnern wieder zuwadjen 
dürfte, folglich jtehet ein minus bei der Accise, den Licent 
und anderen Cassen nicht zu gedenken, ohnfehlbar zu 
erwarten, maaßen es nicht ein Geringes, was jte allein 
durch den Brandweins-Impojt in denen drei letzten Jahren, 
an Accise beigetragen haben“. Nach einem Extraft aus 
den Acciſeregiſtern) betrug Diejer Beitrag von neun 
Mennoniten für die Jahre 1729, 30 und 31 zujammen 
92,970 Taler, 6 Groſchen, ?/, Pfennige von rund 2410 Ohm 
deitilliertem Branntwein, ohne daß das zur Deitillation ° 
nötige Gewürz dabei ſchon mit in Berehnung gelommen 
wäre. 

Und nicht nur, daß die Vertreibung der Mennoniten 
einen nicht unbedeutenden Ausfall in den Königlihen 
Kaſſen verurfahen mußte, aud die Pächter wurden er= 
heblich geihädigt, wenn es ihnen fünftig an Gelegenheit 
fehlte, ihren Kornbranntwein jo ſchnell und vorteilhaft 
abzulegen, wie jie es bei Den mennonitilchen Deltillierern 
gefonnt hatten?). 

Auch in andern Hantierungen taten die Menno- 
niten ji) hervor. So war außer Cornelius Claaßen?) 
„gar fein einbiger bei der Stadt und im Lande“, der 
ji) darauf verltand, das Garn „auf engliihde Art“ zu— 
zubereiten und zu Lioreeichnüren, Degenquajten etc. zu 
verarbeiten. „Bon denen Zeugen und dem wollenen 
Garn, jo derjelbe fabriciren läßt, hat der letzt von Berlin 
hier gewejene Bellon verjhiedene Proben mit jich ges 
nommen und jich allhier vernehmen laljen, daß er das 
Garn überaus gut finde, auch fat glaubte, daß Die 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit, Tit. XCI. Extract des, was nachſtehende Menn. 
1729, 1730 und 1731 für Brandwein .... der Kgl. Acciſe-Kaſſe beigetragen. 

2) Reg. Agb. Pol, Reg. Lit. M. Tit. 94. Vorſtellung der Ar. u. D. K. 
vom 22. März 1732. 

3) ebenda. 


En 


Tapetenmacher davon ihre Nothdurft nad) Berlin hin- 
fommen lajjen würden, anjtatt des engliſchen Garns, jo 
fie bishero gebraucdhet“. Claaßen beichäftigte- bei jeinem 
Betriebe 2 Wollkämmer und 40 Spinner. 

Ein anderer Taufgelinnter, Heinrih van Dühren!) 
war ein tüchtiger ZJeugmacher, der „bejtändig“‘ 7 Stühle 
im Öange hielt und im Jahre 1732 12 Gejellen und 
70 Spinnern Wrbeit gab. „Nach dem habenden Debit“ 
tände zu erwarten, daß ich feine Fabrik noch vergrößern 
werde. 

Der Krämer Berendt Claaßen van Dyd Tieß zum 
Betriebe feines Handels auf 10 Stühlen „allerhand 
Bänder und Trejjen verfertigen und beichäftigte, um jeinen 
Bedarf zu deden „noch andere Bortenwirker‘. Geine 
Maren jegte er zum großen Teil nad) Polen ab. 

Ebenſo war Jakob Schröder, der zugleich Brannt- 
weindeltillation betrieb, ein Bortenwirker, „jo verjchiedene 
in Vohlen gangbare Waaren madet, jo die Kaufleute 
\onit aus Danzig kommen lajjen müjjen“, und aud) 
Andreas Groot war ein „Rundſchnurmacher, ſo 4 Stühle 
im Gange«“ hielt. 

Der Mennonit Dirt Conwent hatte eine Lederfabrif 
angelegt, in der er das Leder „auf engliihe Art“ zu— 
bereitete; der Abjat von diejem Artikel an die Königs— 
berger Schuhmader ging jo gut, daß er diejen zu „cre- 
ditiren“ in der Lage war. Cbenfalls Lederhändler war 
Sjaac Lammert. Er bejichäftigte 20 Menjchen, die das 





1) Über ihn war die Ar. und Domänenfammer nicht genau unterrichtet, 
wenn fie angibt, daß er „5 Kämmer und 70 Spinner“ Halte. &s jtanden vielmehr 
12 Gejellen, unter denen die 5 Mollfämmer jedodh mit einbegriffen find, und 
70 Spinner in feinen Dienjten. Reg, Kgb. Bol. Neg. Lit. M. Tit. 9. Actum 
Kgb. 5. Mai 1732. Dühren bildet eine Ausnahme, denn er befand ji) im Gewerf 
u. Durfte Deshalb Gefellen halten. Weshalb er in das Zeugmadhergewerk auf: 
genommen wurde, ijt nicht erjihtlih. Von dieſen Gejellen war nur einer Mennonit, 
der aus Danzig jtammte, von den andern waren: ebenfalls einer aus Danzig, 
1 aus Warihau, 2 aus Frankreich, je einer aus Holitein, vom Rhein, aus Dem 
Ansbachiſchen und aus Bommern nad) Kgb. gefommen. Drei waren Königsberger. 
Reg. Kgb. Bol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Liſte von den Gefellen, die bei H. van 
Dühren 1732 in Arbeit jtanden, 


Leder, das er den Weißgerbern abfaufte, zu Frauenſchuhen 
verjchneiden und bunt bemalen mußten. Die fertige 
Mare verfandte er „Parthey Weiſe“ nad) Schweden, 
Holland und „andern frembden Ländern“. 

Ein holländiſcher Mennonit, San Bruinvilch, hielt 
zufammen mit einem gewiljen Hoyer „das importanteste 
comptoir“ in Königsberg, und auch der oben. bereits 
erwähnte Schomafer, ebenfalls ein Holländer, war ein 
vermögender Mann, der die Bordingsichiffahrt mit einem 
eigenen Bording betrieb. 

Der Nennonit Krauſe ſchließlich Hatte eine Grützmühle 
in Baht, auf der er Hafergrüße, „wie ſie die Schiffsleute 
zu ihrer Proviſion zu nehmen pflegen“, verfertigte. 

Menn dieje Leute wegziehen müßten, jo jei „nicht 
abaujehen, wie und durch weldhe Leute von ſolchen Pro- 
fejlionen und Bewerben der Abgang wieder erjeßt werden 
fönne, zu gejchweigen des nicht geringen Capitals, welches 
mit dieſen Leuten in’s Land gefommen, und mit jelbigen 
wieder hinausgehen würde“.!) 

Die Kriegs: und Domänen Kammer jtellte dem König 
geradezu vor,?) daß jein Ausweiſungsedikt feinen ſonſtigen 
Abſichten hinjichtlih der Vermehrung der Manufakturen 
widerjpräche. Hätte er doc, Fürzlich noch verordnet, daß 
mehr Juden aufgenommen werden jollten, wenn Diele 
ſich verpflichteten, „eine Anzahl Wollweberjtühle im Gange 
zu erhalten“, und dieſen hätte er jogar zugejichert, daß 
fie „von allen jonjt gewöhnlichen Praestationen befreyet 
fein jollen“. Bon diejen Leuten wäre jedoch hinjichtlich 
der Nefrutierung „noch weniger ein Zuwachs zu hoffen, 
als von denen Mennoniten, welche letztere ihr nöthiges 
Geſinde von evangelilcher Religion zu nehmen pflegen, 
wie aud) ihre Handwerks-Purſche und Gejellen der chrijt- 
lihen Religion zugethan ſeyn, von welchen verjchiedene 
hier bleiben und ſich im Lande jegen“. 


1) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit, 94, Borjtellung der Ar. u. D. K. 
vom 22. März 1732. 
2) ebenda, 





en 


Cs Täge vielmehr ganz im Intereſſe des Königs, den 
Mennoniten zu erlauben, „zu ihren Brofellionen jo viel 
Gejellen und Jungen anzunehmen, als ein jeder nad) 
leiner Nahrung und Debit nöthig zu haben vermeynet, 
wodurch noch verſchiedene Gejellen aus frembden Orten 
ins Land gezogen und folglich einige tüchtige Arbeiter 
und Soldaten mehr herein gebracht werden können“. 
Dieje Vorjtellung der Kriegs: und Domänenfammer ging 
aujammen mit dem Geſuch des Grafen Truchſeß zu 
Waldburg am 24. März 1732 an den König ab. 

Zu derjelben Zeit muß aud) der holländilche General- 
major von Gindel!), der dem Könige nahe Itand, zu 
Gunſten feines mennonitiſchen Landsmanns in Königsberg, 
San Bruinvilch, bei Friedrich Wilhelm I. vorjtellig geworden 
jein,?) wenigitens verordnet das Generaldireftorium?) 
am 1. April 1732, dak Bruinvilch, weil er ſich anheilchig 
gemacht habe, jeine Kinder in der reformierten Neligion 
erziehen laſſen zu wollen, „aus diefer Urfache und unter 
diejer expressen condition,*) jedoch ſonder consequentz“, 
geitattet jein jolle, jeinen Handel in Königsberg weiter 
au betreiben. 

Am 19. April 1732?) erfolgte die fönigl. Antwort 
auf die Eingabe der preuß. Kriegs- und Domänen-Kammer. 
Aus der Borjtellung der Kammer hatte Friedrich) Wilhelm 
ven Nuten, den die Königsberger Mennoniten brachten, 
erfennen müſſen, zugleich aber auch erjehen können, daß 
ih ein Teil dieſer Leute Baus auf Bojantentierer- 
arbeit verjtand. 


1) Derjelbe, der im Juli 1731 mit. von Sedendorff und von Polenz den 
König nad) Preußen in das Amt Friedrichsgraben begleitete, und denen zu Ehren 
die drei dort neu erbauten Borwerfe Sedenburg, Polenzhof und Gindelsmittel 
benannt wurden. Bergl. Schidert, a. a. O. S. 125. 

2) Crihton, Zur Seid. der Menn. Kgb. 1786. ©. 34. 

3) Neg. Kgb. Bol. Reg. Lit. M. Tit. 94. 

4) Bruinviih Verſprechen, feine Kinder in der ref. Religion erziehen laſſen 
zu wollen, it nicht auf eine perjönliche Laxheit in Glaubensjachen, jondern darauf 
zurüdzuführen, daß er erit kürzlich eine reformierte Frau geheiratet hatte. (Gen. 
Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. Lite von den in Kgb. wohnenden Menn.) 

5) MW. Mannhardt, a. a. DO. nimmt fälſchlich den 22. September 1732 als 
Datum dieſes Königl. Rescripts an. ©. 120. 





Weil er nun ein bejonderes Interefle daran hatte, 
daß Woll und Zeugfabriten in jeinen Landen entjtanden, 
und weil er gerade darum jeine Verbote gegen auswärtige 
wollene und halbjeidene Zeuge und gegen die Ausfuhr 
von im Lande gewonnener Wolle erließ!) jo glaubte 
er fich hier der Kenntnilje der Mennoniten zur Hebung 
der Mollmanufaltur bedienen zu können. 


Er verfügte deshalb am 19. April an die preußilche 
Regierung,“ daß die Mennoniten in Königsberg „con- 
nivendo, jedod) dergeltalt noch ferner geduldet werden 
\ollen, daß jie ſich angelegen fein laſſen müſſen, die Woll— 
und ſonderlich die Zeugfabrifen in Unſerm Königreich 
Preußen mit äußerſtem Fleiß zu poussiren und desfals 
den Berlag von einer guten Anzahl Zeug-Stühle von -» 
neuem zu übernehmen“. 

Diefe Königliche Erlaubnis erjtredte ſich jedoch nur 
auf die Königsberger Mennoniten und auch nur in dem 
all, daß fie der ihnen gejtellten Bedingung ich unter 
warfen. Hinjichtlic ihrer Tändlihen Glaubensbrüder 
erfolgte gleich darauf — am 23. April — ein Königliches 
Nefeript an die Kriegs und Domänen-Kammer?): „Auf 
dem platten Lande aber jollen bey Leib und Lebens 
Straffe feine Mennoniten geduldet, Jondern ſolche nad) 
Maßgebung des ergangenen Patents aus dem Lande 
geihafft werden“.*) 

Der Magiſtrat der Stadt Königsberg hatte bereits 
bezüglich des von den aus dem Lande gehenden Wennoniten 
zu erhebenden Abſchoſſes bei der preuß. Regierung Anfrage 


1) 2. von Baczko, Geſchichte Preußens, Kgb. 1800. Bd. VI, ©. 411f. 
Vergl. auch: Edilt gegen die Wollausfuhr vom 24. Januar 1732. Abgedrudt bei 
Stadelmann, Ft. W.I., ©. 338 ff. 

2) St. Arch. Agb. Etats Minijterium Abt. 38 d. 

3) Städt. Ar. Agb. Menn.-Saden IH. 

4) Auch die Fürſprache der Generaljtaaten hatte beim König nicht mehr er- 
reihen fönnen, dab der Ausweilungsbefehl auch für die ländlichen Mennoniten 
zurüdgenommen wurde, „um jo weniger,‘ wie der Gejandte v. Ginfel mittheilte, 
„als der König durch den Zuzug vieler geflüchteten Salzbürger Erjag für den. 
etwaigen Berluft der Mennoniten gefunden zu haben glaubte“. A. Brons, a. a. O. 
S. 273, Anm. 


—— 


getan,) da er der Meinung war, daß der Detrakt von 
ven nicht aus freiem Willen Mbziehenden billigerweije 
auch nicht gefordert werden dürfe, als die beiden Königl. 
Spezialverfügungen eintrafen. 

Er Tieß die Königsberger Mennoniten daher aufs 
Rathaus entbieten und vernahm fie hier wegen des Verlags 
von Zeuigfabrifen.?) Aber obwohl er dabei alle „erjinnliche 
persuasoria“ anwandte, erklärten ſie ſich einmütig dahin, 
daß ſie nicht im jtande jeten, dem Königl. Befehl Genüge 
zu tun. Sie waren mißtrauijch geworden, denn in der 
Königl. Verordnung jtand, daß fie nur „connivendo“ 
geduldet werden jollten; wie leicht aber fonnte die ihnen 
gewährte Nachſicht jich nicht in dejto größere Ungnade 
verwandeln, wenn jie den auf ſie gejeßten Erwartungen 
nicht genügten. 

Überdies waren fie durch den ganz überrajchend 
gefommenen Ausweilungsbefehl und die ihnen darin 
geſtellte kurze Srilt zur Veräußerung ihres Beliges, ſämtlich 
an ihrem Vermögen ſtark gejchädigt worden.) Gerade 
die Vermögendſten unter ihnen hatten ihre Habe bereits 
verfauft und Königsberg verlaſſen oder Itanden doch im 
Begriffe, nad) dem poln. Preußen überzujiedeln. So hatte 
aud) ſchon der tüchtigſte Zeugmacher unter ihnen, Heinric) 
van Dühren,*) jein Haus und jeine Jeugjtühle mit allem 





1) Städt. Arch. Kgb. Etats-Minilt., Abt. 33 d. 23. April 1732. 

2) ebenda, Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94: Actum Kgb. 5. Mai 1732. 

3) Reg. Kgb. Vol. Reg. Lit. M. Tit. 4. Actum Kgb. 5. Mai 1732: 
„wobey ohne anderer zu gedenfen, Sprunf allein in ea 10000 fl. Schaden gelitten. 

Heinrih van Dühren: An Berfaufung feines Hauſes, wofür er 
3100 Rthlr. befommen, verlöhre er 800 Rthlr, ohne was er bei den verfauften 
meubles zugejeget oder eingebüßet. 

4) Sein Fortzug machte ji) bejonders unangenehm bemerkbar, denn da 
Dühren im Gewerf gejtanden — wann er darin aufgenommen wurde, iſt aus den 
Akten nicht mehr erjihtlih, Dod kann es erſt in der legten Zeit geſchehen jein — 
und deshalb hatte Gejellen halten dürfen, wurden durd die Aufgabe feiner 
Handtierung aud) „die 12 Gefellen inclusive der Wollfämmer und alle von pro- 
teitantifcher Religion bis auf einen Nennonijten, außer aller Arbeit gejeget, welche 
zum Theil mit Frauen und Kindern ebenfalls von hier wegziehen mühten, weil 
jie bei gegenwärtigen ſchlechten Umjtänden hiefiger Zeugmacher nit untergebracht 
werden Fönnen“. Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Beriht der Ar. u. D. N. 
vom 8. Mai 1732, 


HRS 1: es 


Zubehör verfauft, „wiewohl ums halbe Geld“ und eine 
Färberei in Danzig angenommen. 

Auch van Dyd hatte jeine Zeugftühle und fein Haus, 
für das er 3350 Taler erhielt, bereits verfauft und feine 
Meubles nah) Danzig geichidt.') 

Zwar wären die Mennoniten, die ſchon vorher 
Bojamentiererarbeit getrieben hatten, gerne in Königsberg 
geblieben, aber da die Mehrzahl ihrer Glaubensbrüder 
dDiejes Handwerks unfundig war und daher nicht geduldet 
werden jollte, Jo hatten auch jie zu Protofoll gegeben, 
daß fie nur in Königsberg bleiben würden, wenn auch 
die übrigen Mennoniten weiter dort wohnen dürften.?) 

Sp mußte die Kriegs» und Domänenfammer denn 
zu ihrem Bedauern berichten,?) daß .die Mennoniten zum 
Verlag von Zeug-Fabriken „nicht zu bewegen gewejen, 
ſondern haben gänzlich bejchlojjen, zufolge des publicirten 
Edikts jich von hier wegzubegeben.“ Es hat den Anjchein 
als ob nunmehr mit Zwangsmaßregeln verjucht werden 
jollte, die Mennoniten in Königsberg zurüdzuhalten, 
wenn das Öeneraldireftorium in einem Reſcript an die 
preuß. Regierung verfügt, dab, „va Se. Königl. Majejtät 
nunmehro allergnädigjt resolviret, daß die Mennonilten 
unter gewiſſe condition in Stönigsberg geduldet werden 
\ollen“ alle diejenigen, die dennoch wegziehen würden, 
den Abſchoß zu entrichten hätten. Hingegen Jollte ihnen 
unter der erwähnten Bedingung der Königliche Schuß 
augelichert werden, „welches ihr nochmals in Unjerm 
Namen zu declariren, und wenn ſie es verlangen, könnt 
ihr ihnen diejes jchriftlich verjichern“.*) 

Der Befehl fam zu jpät, denn am 20. Mai wurden 
nur noch 6 Mennoniten in Königsberg vorgefunden. 
Zur Berfündigung der neuen Verordnung aufs Rathaus 
zitiert, erflärten jie jedoch,’) daß ſie Dei der ſchon vor 


1) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Actum Königsberg, d. 5. Mai 1732. 
2) ebenda. 

3) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Bericht vom 8. Mai 1732. 

4) St. Arch. Agb. Etats-Min. Abt. 38d. Berlin, d. 9. Mai 1732. 

5) ebenda: Actum Rathaus 20. Mai 1732. 


AR a 


14 Tagen dem Kammerdireftor von Oſtau abgegebenen 
Berjiherung, aus Mangel an Kenntnifjen und Bermögen 
die Königl. Bedingung nicht erfüllen zu können, bleiben 
müßten. Sie baten jedoch flehentlich, ihnen den Abſchoß 
zu erlajjen, zumal da ja auch ihre bereits Tortgezogenen 
Ölaubensbrüder diejen nicht bezahlt hätten, und jie zum 
Teil das nicht wieder mit herausnähmen, was ſie ins 
Land hereingebradht hätten. 


&s. wäre ungerecht gewejen, hätten dieſe Mennoniten 
den Detraft bezahlen müjjen. Der König halte am 
22. Sebruar die Megihaffung diejer Leute allen Ernites 
befohlen und ihnen jpäter für ihre fernere Duldung in 
Königsberg Bedingungen geltellt, die jie unmöglich erfüllen 
fonnten, und am wenigiten diejenigen, die jegt noch in 
- Königsberg zurüdgeblieben waren. 

Nah dem Beriht!) des Kammer - Bräjidenten 
v. Lesgewang an den Geh. Etats: und Kriegsminiſter 
von Grumbfow fiel diefer Abſchoß?) überdies nicht den 
Königl. Kaljen zu, jondern wurde von allen denjenigen, 
die im MWeichbild der Stadt Königsberg gewohnt hatten, 


an die Stabtfämmerei bezahlt. 


In Erwägung diefer Umjtände nahm das General- 
direftorium jeine frühere Verordnung zurüd und verfügte?) 
die Befreiung der Mennoniten vom Abſchoß. 


Aus den bisherigen Verhandlungen Hatten Die 
Mennoniten erkennen fünnen, daß die Behörden ihnen 
wohlgejinnt waren. Daher meldeten ji) drei der Aus- 
gewanderten, der Seidenfärber Corn. Claaßen, der Brannt- 
weindejtillierer und Lohgerber Dirt Conwent und der 
Schiffer Schomaler, jchriftlich bei der Kriegs: und Domänen- 
Kammer?) daß fie bereit wären, wieder nad) Königsberg 

1) Etats-Miniiterium, Abt. 38 d. Beriht vom 27. Mai 1732. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u, Lit. Tit. XCI. Am 21. Mai 1732 Hatte auch der 
Magiitrat vorgejhlagen, „ven Nennonijten den Abſchoß zu erlajien, da in Elbing 
aud) fein Abſchoß gegeben werde“. 


3) Etats-Minift. Abt. 38d. Berlin, d. 5. Juni 1732. 
4) Reg. Kgb. Bol. Neg.. Lit. M. Tit. 94. Gejuh vom 17, Mai 1732. 
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zurückzukehren, wenn ihnen geſtattet würde, „ihre Profeſſion 
und Nahrung weiter zu treiben“. Sie gaben an, daß 
auch) ihre anderen Glaubensbrüder, die bereits weggezogen 
waren, wiederfommen würden, falls ihnen die Verſicherung 
gegeben würde, daß ein jeder ſeine Brofellion und Nahrung, 
„worauf er ſich appliciret“, treiben dürfe, „joweit jein 
Bermögen und Abgang der Maren Jich erjtredet“. 

Der Ausfall, den die Kaſſen durch die Vertreibung 
der Mennoniten erleiden mußten, war von der Ariegs- 
und Domänen-Kammer genugjam gezeigt worden, und 
der Verſuch, dieſe Leute zum Betriebe von Zeugfabrifen 
zu zwingen, war geicheitert. Der König hatte nicht mit 
dem religiöjen Zuſammenſchluß der Niennoniten gerechnet, 
als er ihnen jene Bedingung für ihre fernere Duldung 
ſtellte. Wollte Friedrich) Wilhelm aljo überhaupt die 
Kenntnijje, das Vermögen und den Fleiß dieſer Leute 
jeinem Lande nubbar maden, jo mußte er von jedem 
Zwange abjehen, der geeignet war, das Anwachſen der 
Mennoniten zu einer Tleinen religiöjen Gemeinſchaft zu 
verhindern. 

Solhe Erwägungen mögen den König bejtimmt 
haben, das Geſuch Claaßens, Conwent’ und Schomafers 
zu genehmigen; am 6. Juni verfügte!) er, daß dieje Leute 
„ihre Nahrung und Gewerbe in Königsberg ungehindert 
fortjegen fönnen“. 

Kaum war die Kunde Davon zu den andern Ver— 
triebenen gedrungen, als vier von ihnen ein ähnliches 
Gejuh aus Danzig abjandten,?) zugleich mit der Bitte, 
„ihren evangeliſchen Gottesdienſt fernerhin in der Stille 
dajelbjt Halten zu Dürfen“, und diefem folgten andere 
Einzelgejuche der Ausgewanderten. 

Alle diefe Supplifanten wurden durch das Refcript?) 
vom 22. Auguſt 1732 dahin bejchieden, daß ihnen „und 

1) Reg. Rob. Vol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Rescript an die pr. Ar. u. D. 
Kammer, d. d. Berlin, 6. Juni 1732. 


2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. am 17. Juni 1732. 
3) Neg. Agb. Bol. Neg. Lit. M. Tit. 94. 





—— 


allen übrigen Mennonilten“ freiitehen jolle, „sich ‚in 
Königsberg wieder niederzulajjen und ihre Nahrung 
ungehindert zu treiben“. 

Daraufhin fanden jih nicht nur die vertriebenen 
Mennoniten nad) und nach) wieder ein, jondern mit ihnen 
aud) noch andere ihrer Glaubensbrüder. Im Jahre 1735 
zahlten bereits 22 Mennoniten Nahrungsgelder,!) während 

jih) 1732 nur 17 Familien in Königsberg befunden Hatten. 
| Die ländlihen Mennoniten wurden, wie erwähnt, 
bereits durch das Reſkript vom 23. April 1732 davon 
ausgenommen. Diejenigen von ihnen, die ſich auf den 
Königsberger Stadigütern befunden hatten, waren, mit 
Ausnahme von Chr. Kruſe, infolgedellen aus dem Lande 
gezogen.) Obwohl Kruſe nun auch nicht die Mittel 
beſaß, „Sabrifanten zu verlegen“, jo wurde ihm und 
jeiner Familie in Anbetracht der guten Dienjte,?) die er 
dem Magijtrat bisher geleitet hatte, gejtattet, ſich in 
Königsberg anfällig zu macden.*) 

Die mennonitiichen Pächter, die auf den Rautenburg- 
\hen Gütern des Grafen Truchſeß zu MWaldburg ji 
befanden,’) hatten nad) der Belanntmahung des Aus— 
weilungspatents vom 22. Februar 1732 jofort die nötigen 
Anjtalten treffen wollen, das Ihrige zu verfaufen. Bon 
dem Bevollmächtigten des Grafen, dem Stadtrat Kuhn, 
wurden ſie jedoch „allezeit feſt und bejtändig verlichert“, 





1) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Saden IV. Consignation, was die in 
Kgb. wohnende Mennoniten an Nahrungsgelder bis Michaelis 1735 zahlten. 

2) Städt. Arch. Kgb. Menn.:Sad. II. Magijtrat wegen der auf den 
Stadtgütern befindlihden Mennonijten. 14. Mai 1732. 

3) Kruſe hatte als Afterpächter die vom Prof. Neufeld gepachtete 1 Hufe, 
21 Morgen, 250 Ruten auf der neuen Bleiche bewirtſchaftet. Er zahlte an jährlichen 
Accijegefällen 8 Taler, 25 Gr., A!/g Pf. und Hatte „überdem die Anlegung und 
Unterhaltung der Wajler-Schleufen, Dämme und Gräben nad) werderiher Art auf 
feine Unfojten zu praestiren übernommen und bereits verjchiedenes angefertigt 
und bewerfitelligt“. Städt. Arch. Agb. Menn.-Sadhen II. Am 26. Mai 1732 
erhielt er für auf der neuen Bleiche vorgenommene Melivrationen mit Genehmigung 
der Kriegs: und Domänen-Kammer zehn Taler ausgezahlt. (ebenda.) 

4) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Rescript vom 17. Juni 1732. 

5) Für das Folgende: Geſuch des Jacob Wedler „im Namen der unter dent 
Gen.⸗Maj. Graf Truchſeß zu Waldburg gewohnten Mennonijten“, vom 1. Juli 1732. 
Etats-Minijterium Abt. 38. d. 
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daß der Generalmajor es beim König durchſetzen würde, 
fie weiter auf feinen Rautenburgſchen Gütern behalten 
zu dürfen. Im Bertrauen darauf zögerten jie mit dem 
Verkauf ihres Belites, bis jie in leßter Stunde erfahren 
mußten, daß der Herrſcher bei jeinem einmal gefahten 
Beſchluß beharre. Te 

Kun wars freilich zum Verkauf zu jpät; jie verließen 
aus Furt vor der angedrohten Karrenjtrafe am Freitag 
vor Trinitatis ihre „theils baar erfauften, theils erbauten 
Äcker und Häufer“ und begaben ſich ins Polnifche, wo 
lie an der Memel unter freiem Himmel fampierten. Auf 
die Nachricht, daß ſie in Holland unterfommen Yollten, 
wandten Sie jih an Friedrich Wilhelm mit der Bitte, 
ihnen den Durchzug duch Preußen gejtatten zu wollen, 
da ſie beabjichtigten, von Königsberg zu Schiff nad) 
Holland zu fahren. Zugleich baten jie, bei ihrer Durch- 
reije ihre „durch unvermuthete gar zu Jchnelle Abreije 
zurückgelaſſene Acer, Häufer und andere Sachen, jo wir 
nicht füglich mittransportiren Tönnen, verfauffen, auch uns 
deshalb wenige Zeit aufhalten zu dürffen“. 


Der Durchzug wurde ihnen gejtattet,!) und zum 
Verlauf ihres Beliges eine Friſt von drei Monaten 
bewilligt.) Unter: diefen Mennoniten befand ji) aud) 
einer, Gerge Bauls, der mit jeinen ebenfalls mennonitijchen 
drei Öejellen auf den Rautenburgihen Gütern mit dem 
Bau einer Schnedenmühle begonnen hatte, und der durch 
das Ausweilungseditt an der Vollendung jeines Werks 
gehindert wurde. Um jeinen Bau beenden und weiter 
im Lande bleiben zu fönnen, jah er ſich gezwungen, um 
die Erlaubnis, ji) in Königsberg anfällig machen zu 
dürfen, nachzuſuchen. In feinem Gejuhe?) vom 

1) Neg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. NRescript des Generaldireftoriums 
an die pr. Regierung vom 18. Juli 1732. 

2) AU Brons, a. a. D. ©. 272f.: Im Oftober und November 1732 trafen 
ſchon etwa 100 Flüdtlinge in Middelburg auf der zur niederländijhen Provinz 


Zeeland gehörigen Injel Walcheren ein“. 
3) Geit. Dir. Ditpr. u. Bit it XCI. Nr. 3. 


From 


6. Auguft 1732 heißt es, daß „jonjt niemand in dieſem 
Diitrift anzutreffen, der mit der Erbauung der Schneden- 
Mühlen umzugehen weiß“ und „Ew. Königl. Majejtät 
auch die Dazu bendthigte Bau Meilter bis dato allzeit 
aus Elbing mit nicht geringen Unfojten verjchreiben laſſen.“ 
Diefe Behauptung wird man um jo weniger anzuzweifeln 
geneigt jein, wenn man bedenkt, dak beim Negierungs- 
antritt Friedrich Wilhelms I. im größten Teile Oftpreußens 
überhaupt nod) feine Waljermühlen vorhanden waren.!) 
Die Notwendigkeit und der Mangel an in Ojtpreußen 
angejejjenen Leuten, Die jih auf den Bau einer Wajjer- 
mühle verjtanden hätten, zwangen den König „50 Mühlen- 
Meilter und Burjhen im Magdeburgiihen und in 
Sachſen für Oſtpreußen aufzuſuchen“.?) 

Unter ſolchen Umſtänden verſteht es ſich, daß man 
Pauls und deſſen mennonitiſchen Geſellen, wegen ihrer 
Niederlaſſung in Königsberg weiter keine Schwierigkeiten 
bereitete.?) 

Den ländlichen Mennoniten aber blieb bis zum Tode 
Friedrich Wilhelms J. das brandenburgiſche Preußen ver— 
ſchloſſen. 


1) Schmoller, Die Verwaltung Oſtpreußens unter Friedrich Wilh. J. in 
Hiſt. Zeitſchr. XXX., ©, 49. 

2) Stadelmann: W49. 

3) Neg. Kgb. Bol. Reg. Lit. M. Tit. 94: Erlaubnis des Generaldirefto> 
riums vom 22. Auguſt 1732. 
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c) Die Königsberger Mennoniten bis zum Tode 
Friedrich Wilhelm 1. 


Die Wiederaufnahme der Mennoniten in Königsberg 
madte auch die Erneuerung der Verhandlungen über ihre 
rechtlihe Stellung, die durd) das Ausweilungsedift To 
jäh unterbroden worden waren, notwendig. Die Kauf 
leute und Mälzenbräuer verlangten,!) daß die Mennoniten 
gemäß der Stellung, die deren Glaubensbrüder in Danzig 
einnahmen, in Königsberg gleichfalls zum bürgerlichen 
Handel mit Fremden nicht zugelajjen, jondern nur als 
Lieger und Kommillionsbediente angejehen werden Jollten. 
Diejenigen jedoch, die andere Gewerbe und Hantierungen 
trieben, jollten alle dazu nötigen Materialien von niemand 
anders, als von Großbürgern und Kaufleuten einfaufen 
dürfen, und niemand von ihnen jollte befugt jein, „die 
Landjahrmärkte zu überfahren, wie ſolches der Claaß 
van Dyd, da er faum hier wieder warm geworden, jid) 
bei dem legten Michaelis-Sahrmarkt in Tiljit, ohne die 
geringjte Befugnis unterjtanden und dajelbjt mit allerley 
Frembden, gleich denen hiejigen Bürgern ein recht jtarfes 
Negotium geführet hat“. 

Durch die Königlihe Verordnung vom 10. De- 
zember 1730 war jedoch Ihon bejtimmt worden, daß die 
in Königsberg wohnenden Mennoniten zwar vom Bürger: 
recht ausgeſchloſſen bleiben, ihnen aber dennoch freiltehen 
\ollte, gegen Erlegung eines gewiſſen Schuß: oder Nahrungs- 
geldes zur Kämmerei, Handel und Gewerbe zu treiben. 
Die bürgerlichen Laſten jollten jie daneben ebenjo tragen 
müſſen, wie die vollgültigen Bürger. Cs waren aud) 
bereits Borjchläge für die Höhe des anzujegenden 
Nahrungsgeldes vom Magiltrat gemacht worden, doch 


1) St. Wh. Kgb. Depofitum d. Kgb. M. Gem.: Vorſtellen der Zünfte 
vom 19. Dezember 1732. 
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hatte die Kriegs- und Domänen-Kammer dieſe als nicht 
proportional verwerfen müjjen. 

Es herrſchte Feine Klarheit darüber, was die einzelnen 
Mennoniten für die Ausübung bürgerlicher Rechte, ohne 
doch das Bürgerrecht erworben zu haben, zahlen jollten. 
Im Jahre 1734 bejtimmte die Kriegs: und Domänen: 
Kammer!) daß der von Danzig anziehende Pojamentierer 
Drewfe und der Zeugmacher Thorburg freies Meijterrecht 
genießen und als Königsberger Schußverwandte nur 
einen Taler jährlich zur Kämmerei bezahlen jollten. 

Erſt im Jahre 1735 ging man daran, allgemeine 
Säße für das von den Mennoniten zu zahlende Nahrungs- 
geld aufzuitellen. Der Magiitrat machte dazu, wie ſchon 
1730, folgende Vorſchläge:?) 


Für einen Kaufmann jährlid) 25 Taler 
» »  Branntweindeltillierer IE TLOR N", 
„9 Handwerker $ — 


» „Arbeitsmann ohne Handwert ,, 1 

Man ſieht, er nimmt als Taxe für die Höhe des 
Nahrungsgeldes die Sätze an, die nad) der „Wett-Gerichts— 
und Lieger-Ordnung“?) vom Jahre 1734 für die fremden 
Handelsleute, und die nad) der Handwerfsordnung‘) 
vom 10. Juni 1733 für Diejenigen, denen fein freies 
Bürgerrecht verſprochen war, und die nicht Bürgerfinder 
waren, in Betracht famen. 





1) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Saden 4. Rescript an den Magiltrat 
vom 14. Dezember. 


2),6en., Dir. ‚Oltpr.. is 2it., - Fit. »XCH.:, - Berihi.der KAr..u. D, R..vom 
10. Zuni 1735. 


3) W. G. u. L. O. Tit. II, Art. 1: Die fremden Kaufleute jollten gehalten 
jein „zu der Servis und andern publigquen Cassen das ihrige à Proportion, wie 
ein Bürger und andere Einwohner mit beyzutragen, und überdem nod) ein jeglicher 
25 Ihlr. zur Recognition, an die Stadt-Cämmerei zu zahlen, wovon fie jedoch 
das erite Jahr gänzlich befreyet jeyn ſollen“. 

4) CE. 3. Wilhelmi, Kurtze Abhandlung des Rechts der Handwerker, 
Kgb. 1750, Tit. I. Cap. I. $ 35: „Daneben“ (neben dem Bürgereide) „dieienige, 
welchen nicht in den publicirten Edikten, freies Bürgerrecht verjprodhen, oder nicht 
Bürgerfinder jind, ein gewiljes gemäjjigtes und nunmehro ganz leidliches Bürger- 
geld (Kleinbürger 5—10 Thlr.) zu erlegen haben“, 


— 


Es war klar, daß die Kriegs- und Domänen-Kammer 
dieſe Sätze nicht gelten laſſen konnte, denn einmal ſollten 
die Mennoniten nicht wie Fremde behandelt werden, 
und andererſeits war ihnen das freie Meiſterrecht verſprochen 
worden. Sie machte Daher den Vorſchlag,) „daß es 
genug jey, wenn ein jeder Mennoniſt entweder das feſt— 
gejeßte Bürgergeld ein vor allemal 2fach erlegen, dabei 
alle onera civica, wie andere Bürger tragen und bei 
jeiner Reception, daß er dem Inhalt des ſonſt gewöhnlichen 
Bürgereides gehorjamlicd) nadjleben wolle, dem Magijtrat 
anltatt des Eides mit einem Handſchlag, wie in Holland 
zu geſchehen pflegt, angeloben, oder aber anjtatt des 
doppelten Bürgergeldes ein jährlihes Nahrungsgelpd: 


Der Kaufmann oder Krämer a 6 rthlr. 
Der Branntwein-Brenner oder Deſtillirer a 3 
Der Handwerfsmann ar, 
Der Arbeitsmann a 


„ 


abtragen müßte. Walls ich jedoch jemand von Dielen 
Leuten mit einem Comptoir, „wie andere Lieger anjegen“ 
\ollte, „Jo würde derſelbe gleich) fremden Kaufleuten und 
Großhändlern jährlich) die gejagten 25 rthlr. erlegen müſſen.“ 

Dieje von der preuß. Kammer gemachten Borjchläge 
fanden die Billigung des Generaldireftoriums, das die 
in Anſchlag gebradten Sätze am 26. Juni 1735 als 
Norm Hinitellte.?) 

Die Kriegs: und Domänen-Kammer Tieß den Men— 
noniten nun die Wahl, entweder das doppelte Bürger: 
vechtsgeld oder die jährlichen Nahrungsgelder zu zahlen 
und befahl dem Magiſtrat zu berichten, welcher von beiden 
Süßen angenommen worden jei. Allein die beiden Be— 
vollmächtigten der Mennoniten Johann Peter Sprunf 
und Iſaak Kröcker erflärten auf dem Königsberger Rathaus, 


j) Gen. Bir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Beriht der Ar. u. D. K. vom 
10. Juni 1735. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI: Rescript an die pr. Ariegs- und 
Domänen-Kammer vom 21. Juni 1735. 

3) Städt. Arch. KAgb. Menn.: Sad. IV. Bericht des Magijtrats wegen der von. 
den Mennoniten an die Kämmerei zu erlegenden Abgabe. Kgb. d. 10. Oft. 1735. 





ie 


daß ſie „zu blöde wären, eines oder das andere hievon 
zu erwählen“ und daß ihre Glaubensbrüder nad) einer 
darüber gehabten Bejprehung zu dem Entjchluß gefommen 
jeien, es dem Gutfinden des Magiltrats anheimzultellen, 
welhe Abgaben jie zahlen jollten. 

Der Magiltrat war der Anjicht,‘) daß es für die 
Bürgerfhaft, wie auch für die Kämmerei am zuträg- 
lichjten jet, wenn die Mennoniten von dem Bürgerredt, 
dejjen jie durch die Königlichen Verordnungen für unfähig 
erflärt worden waren, „noch weiter ihrer Neligtion wegen 
excludiret bleiben, hingegen als Unbürger und Fremde 
auf das von Sr. Königl. Majejtät nach Unterjchied der 
treibenden Profeſſion allergnädigjt geordnete jährliche 
Nahrungsgeld gejeget und zu deſſen Entrihtung vom 
19. April 1732, von der Zeit an, als ein jeder von den. 
jelben in conformität der hohen Königl. Verordnung 
anhero gekommen, angehalten werden möchten“. 

Das Lebtere ſtimmte nun freilich nicht, denn nad) 
der Berordnung vom 19. April 1732 jollten die Mennoniten 
nur unter der Bedingung, dab Sie eine Anzahl von 
Zeugjtühlen übernähmen, geduldet werden. Da jie diejer 
Bedingung jedoh nicht Genüge leilten fonnten hatten 
jie Königsberg verlajjen. 

Gleichwohl bejtimmte aud) die Kriegs- und Domänen: 
Kammer diefen 19. April zum Anfangstermin?) für die 
zu zahlenden Nahrungsgelder, und die Mennoniten hatten 
diefe aljo für die feither verfloffene Zeit nachzuzahlen. 
Folgende Lilte?) zeigt, warn die einzelnen Mennoniten 
wieder nad) Königsberg zurüdgefehrt oder neu zugezogen 
waren, und was jeder von ihnen nad) dem Berhältnis 
feiner Hantierung an Schußgeld aufzubringen hatte: 





1) Städt. Arch. Kab. Menn.-Sad. IV. Bericht des Magiltrats wegen der 
von den Mennoniten an die Cämmerei zu erlegenden Abgabe. Kgb. d. 10. Dit. 1735- 

2) Städt. Arch. Kgb. Menn.-Sad). IV. Rescript vom 16. Dez. 1735 an 
den Magiltrat. 

3) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Sadhen IV. 


in önigsberg:  Bablt: 








1. Joh. Pet. Sprunf, Deftillierer à 3 Taler 2° DBahre 6 Taler 
2. Heinr. de Veer n Am ESTER RER 
3. Iſaak Kroecker Ey ae 7 | 9 4 
4. Jungfr. van Höfen , BU de | 101), „ 
5. Dirt Conwent i 0, Sr DA/snet) 10% „ 
6. Lambert van Dyck y A nn a x 
7. Herm. Momber F a5 „ I Neu angezogen. 
8. Claaßen van Dyd, Krämer a6 „ 8° jahre) 18 ale 
9. Beter Pauls, Leinweber 2 Se REG H 
10. Liewe Dudas, Bmiinmader 22 „ Il „13 “ 
11. Hinrich Danten, Yeinwebr a2 „|3 —6 * 
12. Andreas Groß, Rundſchnurm A2 3 ie De 
13. Abr. Thorburg, Zeugmader 2 „ 2 „5 5 Fi 
14. Ph. Drewke, Bofamentierer &2 „|1 5 2 He 
15. Sorn. Claaßen, Seidenfärdr 2 „ 3 „ 7 } 
16. Abr. Hömfen, Schuiter —— 66 N ar 
17. Ehrift. Kraufe, hält Kühe Eee 6 
18. David Schmidt, Leinweber a2 1 al 
19. Peter Scheer, Bofamentirr &2 Neu angezogen. 
20. Hans Elias, armer Arbeitsmann a1 „ |1 Dahre 1 Taler 
21. Hans Hübert, „ r ee 2 IETARR 


Summa 1108 Taler . 


Sn dieſem Verzeichnifje ijt nicht vermerkt, daB mehrere 
Mennoniten außer ihrem Handwerk noch Branntwein- 
ſchank oder Deitillation betrieben. In allen diejen Fällen 
mußten jie nad) dem Schluß des Magijtrats für das 
- Handwerk zwei Taler und für den Branntweinjhanf 
ebenfalls noch wenigjtens zwei Taler zahlen.!) 


Nad) der Wett-Gerichts- und Liegerordnung von 
1734 war das Bürgerrecht nicht mehr an die drei alten 
Städte Königsbergs gebunden,?) und es durfte danach 
jeder, der nah) Vermögen und den jonitigen Umjtänden 
zum Betrieb bürgerlicher Nahrung zugelajjen wurde, Diele 

1) Städt. Arch. Kab. Menn.-Sad). 4. Actum Rathaus, d. 20. März 1737. 

2) Tit. II. Art. 1: „Doch wollen und verordnen Wir... hiemit, daß jothenes 
Bürger-Recht nicht mehr an die ehemahlige drey alte Städte. allein gebunden jeyn, 
jondern auf alle übrige Theile, oder Quartiere Unjgger Stadt Königsberg, ohne 


Ausnahme ji erjtreden, folglich) feiner mehr aus der Urſach, daß er nicht in dem 
Nevier der alten drey Städte wohne, ausgeſchloſſen ..,..“ werden joll. 


EN YET di 


auch auf den jtädtiichen Freiheiten ausüben. Die Menno- 
niten, die gegen Erlegung der feitgejegten Nahrungsgelder 
bürgerlihen Handel oder bürgerlihe Hantierung treiben 
wollten, waren aljo nicht gezwungen, ſich innerhalb der 
Ningmauer einer der drei vereinigten Städte anſäſſig zu 
machen. Wir finden fie daher jowohl auf dem Tragheim 
und Steindamm, als aud) in der Altitadt ihr Gewerbe 
ausüben.!) 

Menn aber die Mennoniten annahmen, daß mit der 
Zahlung des fejtgejegten Schußgeldes alle hemmenden 
Feſſeln für die Ausübung ihrer Profeſſionen gefallen 
wären, jo hatten fie ſich getäuſcht. Das zeigt Folgender 
Tall). Es Hatten jich mehrere junge und unverheiratete 
mennonitijche Handwerker, ohne eine bejondere Konzeſſion 
erhalten zu haben, in Königsberg niedergelajjen und gegen 
Erlegung des jährlihen Schußgeldes von zwei Talern 
Bojamentiererarbeiten anzufertigen begonnen. Ihre 
Maren nahm ihnen der mennonitishe Krämer van Dyd 
ab und gebrauchte dieſe Leute gleichjam als jeine Gejellen. 


Das Bortenwirfer- und Pojamentierergewert berief 
jih dem gegenüber auf Artikel 45 der Handwerfsordnung 
und wandte jih an das bürgermeijterlihe Amt mit der 
Bitte, eine Vijitation der Bortenwirkerjtühle und Waren bei 
den Mennoniten vornehmen zu dürfen. Diejer Artitel 45 
beitimmte, daß alle diejenigen, die das Meijterrecht nicht 
gewonnen, gleichgiltig von welcher Neligion, Brofejjion 
oder Hantierung jie wären, auch nicht befugt jein Jollten, 
ein Handwerk „zum feilen Kauf“ zu treiben. Den Zus 
widerhandelnden jollten Waren und Handwerkszeug fon- 
fisztert werden. 

Sn Gemäßheit diejer Beitimmungen erteilte das 
bürgermeilterlihe Amt dem Gewerf die Erlaubnis zu der 

1) Städt. Arch. KAgb. Menn.: Sad. 4 Lilte von den Kgb. Menn. vom 
1. Februar 1736. 

2) Städt. Arch. Kgb. Mennoniten-Sachen Nr. VL Prozeß des Bortenwirfer- 


gewerks gegen die unverheirateten mennonitiihen Polamentierer: Ph. Drewfe, 
Cornelius u. Martin van der Mähıs, Peter Scheer und Hermann Momber. 


———— 


vorzunehmenden Viſitation, und dieſes „ſtürmte“ am 
17. September 1737 mit einem Ratsdiener und einigen 
Stadtſoldaten einem der mennonitiſchen Bortenwirker die 
Türe und konfiszierte die vorgefundenen Waren. Auf 
die beim bürgerlichen Amt daraufhin vorgebrachte Klage, 
verbot dies jenen Mennoniten die weitere Anfertigung 
von Poſamentiererwaren und ließ durch den Miniſterialis 
ihre auf den Stühlen begonnene Arbeit verſiegeln. 

Indeſſen, Artikel 45 der Handwerksordnung, auf 
Grund deſſen die Maßnahmen erfolgt waren, konnte 
garnicht auf die Mennoniten angewandt werden, da dieſe 
zum Bürger- und damit zum Meiſterrecht garnicht fähig 
waren und gerade deshalb hinſichtlich ihres Gewerbes 
nach der Königl. Verordnung vom 26. Juni 1735 be— 
handelt werden ſollten. 

Daher verfügte die Kriegs- und Domänen-Kammer, 
der der Yall zur Entjcheidung vorgetragen. wurde, durch 
ein Refcript!) vom 25. Oftober 1737 an den Magiltrat, 
daß die Mennoniten „gegen Abtrag des geordneten Schuß- 
oder Nahrunsgeldes und anderer onerum civicorum von 
ihrer Profeſſion ji) zu ernähren“ befugt jeien; gemäß 
den früher ergangenen Königl. Verordnungen bejtimmte ſie, 
daß dieſe Befugnis jedoch „nicht auf ledige und unver- 
heiratete Nennonilten zu extendiren, jondern nur einzig 
und allein auf diejenige, welche Zamilien haben und ihr 
eigen Feuer und Herd halten“. Der Magijtrat folle des- 
halb darüber wachen, daß fein lediger Mennonit Borten- 
wirfer- und andere „Handtirungsarbeiten“ anfertige und 
zum Kauf feilhalte, „jondern wenn er darüber bejchlagen 
werden möchte, zur bejonderen Strafe gezogen werden, 
hingegen die Mennoniten, welche ihr eigen euer und Herd 
halten, auch eine Familie haben, mit VBorwiljen des Ma— 
giltrats befugt ſein Jollen, ihre Brofejjion zu exerciren und 
zum Behufe derjelben ihre Familie, durchaus aber feiner 
frembden Gejellen und Lehrjungens mit zu gebrauchen“. 


1) Städt. Arch. Kgb. Menn.-Sad. Nr. 6. 


Um trogdem in Königsberg bleiben und ihr Hand- 
werk fortjegen zu können, reichten jene unverheirateten 
Mennoniten bei der Kriegs: und Domänen-Kammer ein 
Geſuch ein,!) ihnen zu ihrer Verehelichung ein Vierteljahr 
Friſt zu gewähren, und die verjiegelten Stühle ihnen 
wieder freizugeben. Dieje Bitte wurde ihnen, da fie 
„bon bier find und bereits in Arbeit ſtehen“, gewährt, 
doch jollte der Magijtrat „Lünftig feinem unverheirateten 
Mennonilten jih in Arbeit zu jegen“ geitatten.?) 

Es waren die Zünfte und Gewerke, die durch den 
eigenen Borteil gezwungen, allem Fremden feindjelig 
gegenübertreten mußten und eifrig darüber wachten, daß 
die ihnen erteilten Privilegien nicht durchbrochen wurden. 
Bei diefem Streben fonnte ihnen gegen die Mennoniten 
deren Neligionsbefenntnis um jo mehr als wirkſame 
Waffe dienen, als der Landesherr „es für eine Aufgabe 
jeines Königl. Amtes“ hielt, „dafür zu jorgen, daß ſeine 
Untertanen die richtige Religion hätten“.?) 

Die Duldung, die Friedrich Wilhelm I. den Menno— 
niten angedeihen ließ, beruhte, wie wir jahen, nicht auf 
wahrhafter religiöjer Toleranz, gründete jich nicht auf den 
Grundſatz der Gewiljensfreiheit, jondern hing lediglich 
von dem Vorteil des Staates ab, von dem Nußen, den 
das Land und die landesherrlihen Kaſſen von Dielen 
Leuten zu erwarten hatten. 





1) Städt. Arch. Kab. Menn.-Saden Nr. 6 am 15. Nov. 1737. 
2) ebenda. Rescript der Ar. u. D. EC. an den Magiltrat am 18. Dez. 1737. 
3) W. Maurenbrecdher, Die preuß. Kirchenpolitif, Stuttgart 1881. ©. 25. 
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Die Deklaration 
des Patents vom 22. Yebruar 1732. 


„Alle Religionen Seindt glei) und guht wan nur 
die leüte jo fie profefiren Ehrliche Teüte feindt, und wen 
Türken und Heiden Tähmen und wolten das Land Pöp— 
lieren, jo wollten wier jie Mosqueen und Kirchen bauen“.!) 

Diejer Marginalbeijheivd aus den eriten Anfängen 
der Regierung Friedrichs des Großen ijt bejonders charak- 
terijtiich für die Politif des neuen Herrjchers den einzelnen 
Religionsbefenntnillen gegenüber. Die Toleranz, die nun- 
mehr in Preußen geübt wurde, fonnte nur in der Rück 
licht auf das Staatswohl ihre Schranken finden. Soweit 
mit dem Beſtehen einer Sekte ein abjehbarer Nuten für 
das Land verbunden war, mußte diejer religiöje Freiheit 
au teil werden.?) 


Lebteres war bei den Mennoniten in hohem Maße 


der Yall, denn als Landwirte und Induſtrielle hatten ſie 
ihre Tüchtigfeit bewiejen. In ihren religiöjen Grund 
ſätzen aber war ſelbſt nad) den jtrengen Urteil Friedrich 
Wilhelms 1.?) nichts enthalten, „was der evangelilchen 
Religion kontrair wäre oder andern Chriſten anſtößig 
ſein könnte“. 

Das einzige, worin die Mennoniten dem Intereſſe 
des Staates widerjtrebten, war ihre Weigerung, Kriegs- 
dienjte zu leilten und einen Eid zu ſchwören. Aber diejer 
Umſtand fonnte damals um jo weniger gegen jie in die 
Wagſchale fallen, als nicht nur das Kantonreglement vom 
Sahre 1733 zahlreiche Befreiungen von der Mehrpflicht 
beitehen ließ, jondern auch unter der Regierung Friedrichs II. 
durch bejondere Patente allen bemittelten Fremden jamt 





1) Publie. Bd. X. Lehmann 2. Teil, No. 1. Randverfügung vom 15. Juni 1740 
zu dem Immediatbericht des Generaldireftoriums, wonad ein Katholif in Frankfurt 
um das Bürgerreht nachſuchte. 

2) Bergl. 9. Pigge, Die religiöfe Toleranz Tr. d. Gr. ©. 99. 

3) St. Arch. Agb. Etats: Min. Abt. 38d. Rescript an die pr. Reg. vom 
2. April 1722. 
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den Shrigen „auf das heiligſte“ die — 
zugeſichert wurde.!) 

Es gehörte gleich zu den erſten J 
Friedrichs des Großen, auf dem von ſeinen Vorfahren 
bereits eingeſchlagenen Wege die Koloniſation weiter zu 
führen und in größerem Umfange zu betreiben.) Bei 
jeiner Anwejenheit in Königsberg, im Juli 1740, befahl 
er dem Geheimen Etatsrat von Lesgewang, daß „denen 
Mennoniſten, jo viel jich derjelben in Königreich Preufjen 
\egen und ehrlich ernähren wollen, hierunter feine Schwierig- 
feit gemacht werden joll“.?) Die Kriegs: und Domänen: 
Kammer fragte daher beim Generaldireftorium an, ob nicht 
das publizierte Ausweilungsedift vom 22. Februar 1732 
aufgehoben werden fönnte, da dieſe Leute dann weniger 
- Bedenken tragen würden, ſich auf dem Lande von neuem 
anjäjlig zu machen.‘) 

Daraufhin erfolgte am 14. Auguſt 1740 die Defla- 
ration des Patents vom 22. Februar 1732 zugleich mit 
dem Befehl an die preuß. Negierung,?) diejes Königliche 
Edikt zum Drud befördern und an allen öffentlichen 
Plätzen anſchlagen und aushängen zu lajjen. Außerdem 
jollte es in den wöchentlichen Anzeigungsnadrichten oder 
\ogenannten „SIntelligenzzetteln“ befannt gemadt und 
dem Geh. Rat und Königl. preuß. NRejidenten Färber in 
Danzig und dem Geh. Rat von Raesfeld in Haag zu: 
gejtellt werden, damit dieje es in den dortigen Gegenden 
publizieren könnten. Das Patent lautete: 

„Nahdem Ge. Königl. Majeſtät in Preußen u. 
Unjer allergnädigjter Herr, aus bewegenden Urſachen gut 
gefunden, das wegen der Mennoniſten in Preuſſen 


1) St. Arch. Agb. Acta der Kaufmannidaft Bol. I. Lit. C. Nr. 2: Er- 
neuertes Edift von den vermehrten Wohlthaten und Vortheilen vor die Auswärtigen, 
die ji) in den Königl. Preuß. Landen niederlafjen, d. d. Berlin 1. Sept. 1747. 

2) Bergl. H. Berger, Friedrich d. Gr. als Kolonijator, Gießen 1896. ©. 5ff. 

3) Reg. Agb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Extraft aus dem Kammer: 
protofoll vom 22. Juli 1740. 

4) Generaldireftorium Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. 6. Aug. 1740. 

5) Reg. Kgb. Pol. Reg. Litt. M. Tit. 94. Verordnung des General: 
direftoriums an die pr. Regierung. 


a Ferares 


publicirtte Patent vom 22. Februar 1732 nunmehro hiemit 
dahin in Gnaden zu declariren, daß alle Nennonijten, 
jo viel Sich derjelben in dero Königreich Preuſſen anjegen 
und häußlich niederlajfen wollen, wieder aufgenommen, 
und wie vorhin glei) allen andern dero getreuen und 
ſich redlich nährenden Unterthanen in Städten und aufm | 
Lande geduldet werden follen; Als haben allerhödhjt- 
gedachte Se. Königl. Majejtät ſolche Declaration hiedurch 
öffentlic) befannt machen laſſen wollen, befehlen auch 
zugleich dero Preußiſchen Negierung, nicht minder dero 
Kriegs und Domänen-Lammern zu Königsberg und 
Gumbinnen, aud) den Amts-Hauptleuten, Magijträten 
und Beamten allergnädigjt, ſich darnach gebührend zu 
achten und diejenige Mennonijten, jo ji) in dero Königreic) 
Preußen häußlich niederlajjen und ehrlich ernähren, wenn 
ſie die gewöhnliche Abgaben entrichten, und ſich Jonjten 
gehörig verhalten, bey ihren PBrofejjionen ruhig zu laſſen“.“ 
Hinlichtlih der fünftigen Stellung der Mennoniten 
in Preußen it dieje Deklaration äußerſt unklar, denn Sie 
verheikt ihnen nur Duldung „wie vorhin“ und befiehlt 
den Behörden, ſie ruhig bei ihren Brofellionen zu lajjen, 
wenn ſie die gewöhnlichen Abgaben entrichten würden. 
Aus feinem Worte geht deutlich hervor, daß die bürgerlichen 
Beſchränkungen, denen die ſtädtiſchen Mennoniten bisher 
ausgejegt waren, in Wegfall kommen jollten. Das war 
aber, wie unten zu zeigen jein wird, der Wille des Königs. 
Mir vermijjen aud, daß in dem Deflarationspatent, 
das doch in der Hauptſache zur Einwanderung einladen 
\ollte, der Glaubens- und Militärfreiheit der Mennoniten 
nicht gedacht wird. Man jette alſo jtillichweigend vor- 
aus, daß es damit beim alten bleiben jollte, und jo wurde 
es auch von den Mennoniten aufgefakt und verjtanden.!) 





1) Die Elbinger Mennoniten äußerten ji) in einer Petition vom 3. Juni 1746 
an Friedrich den Großen, in der. fie baten,. fie gegen die Werbungen des General— 
leutnants, Grafen von Geßler in Schuß zu nehmen, über das ergangene Declarations= 
patent folgendermaßen: „Ja aud von Ihnen, Ihnen jelbjit als jet regierender 
Königliher Majejtät, vermöge Dero ausgegebenen Patents, jo im Druf an uns 
ergangen, allerhöchſt gedachte königliche hochlöbliche Hulde in allen Religionspunften 
und Freiheit allergnädigjt deflarirt it“; ... W. Mannhardt, a. a. ©. ©. 121 


—— 


Die Erlangung der vollen bürgerlichen Rechte 
der Mennoniten in den preußiſchen Städten. 


Kurz vor der Bekanntmachung des bereits erlaſſenen 
Deklarationspatents hatten die Älteſten und Lehrer der 
Königsberger Mennoniten-demeinde an den König ein 
Geſuch abgeihidt,!) in dem fie um den „Landespäterlichen 
Schuß und Schirm wider alle Weider, die uns zu unter- 
drücken trachten“, ſowie auch für ihre ländlichen Glaubens- 
brüder um die Gnade baten, ihnen „in diefem Königreid) 
eine bejtändige Herberge zu gönnen.“ 

Die Bitte für ihre Aderbau treibenden NReligions- 
genojjen wurde unnötig, denn ihren jtand bereits das 
- Xand wieder offen, nicht aber waren die Beichränfungen 
in Wegfall gefommen, denen die Mennoniten in den 
. Städten unterworfen waren. 

Das Öeneraldireftortum hatte jchon am 14. Auguſt 1740 
an die preuß. Negierung, die Striegs- und Domänen: 
Kammern in Königsberg und Gumbinnen und an den 
Königsberger Magiſtrat verfügt,?) daß ſie ſich nicht nur 
an das „Edit die Duldung der Mennonilten betreffend“ 
zu halten hätten, jondern ſich auch angelegen jein laſſen 
\ollten, „bemittelte und vermögende Wennonijten-Samilien, 
\onderlih au) von Manufacturiers und Berlegern der 
Sabricanten Wollener, Seidener oder halbwollener und 
halbjeidener Zeuge“ ins Land zu ziehen und ſie „nad, 
Unfern Euch befannten Principiis anzujegen.“ 

Es jollte mit diefen Kolonilten aljo fein Unterjchied 
von denen, die einer der öffentlich anerfannten Religionen 
angehörten, gemacht werden. R 

Die „befannten principia“?) bejtanden nun bei fait 
allen Kolonilten neben anderem in der Gewährung der 





1) Reg. Kgb. Pol. Neg. Lit. M. Tit. 94. Borjtellung vom 16. Aug. 1740. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. 

3) Stadelmann, Pr. Könige in ihrer Tätigkeit für die Landeskultur. 
I. ©. 14. „Es find weſentlich folgende: 1. Freiheit von Werbung nnd Envollirung. 
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Mehrfreiheit, jo daß die dem Gtaatsinterejje entgegen- 
laufende Weigerung der Wennoniten, der. perlönlichen 
Mehrpfliht zu genügen, auf ihre bürgerliche Stellung 
von feinem Einfluß fein fonnte. 

Der Magiſtrat, Jowie die Zünfte und Gewerfe glaubten 
indejjen bei der Unflarheit der „Deklaration“ diejen Leuten 
wegen ihres religiöjen Bekenntniſſes noch weiter Die 
Bürger und Zunftgenoſſenſchaft verweigern zu Tönnen, 
während die Mennoniten in Gemäßheit der ergangenen 
Königlihen Verordnungen ſich bereits aller drüdenden 
Feſſeln Tedig zu fühlen begannen. 

Aus diejer Meinungsverichiedenheit, die ihren Grund 
in den wirtschaftlichen Vorteilen jeder der beiden Parteien 
hatte, mußten jich jehr bald Streitigkeiten ergeben. 

Der mennonitiiche Bortenwirfer Hermann Momber, 
der infolge der günjtigen Auslichten, die ſich ihm und 
jeinen Glaubensbrüdeın nad) dem WRegierungsantritt 
Friedrich d. Großen boten, jich von Danzig nad) Königsberg. 
begeben hatte, verlangte die Aufnahme in das Königsberger 
Bojamentierergewerf, um dadurch in die Lage gejegt zu 
werden, Gejellen und Zungen halten zu dürfen!) Das 
Gewerk jowie der Magiltrat. verweigerten ihm unter 
Berufung auf die Verordnungen Friedrih Wilhelms I. 
die auf ihr eifriges Bemühen und PVorjtellen ergangen 
waren, jedoch die Aufnahme und geltatteten ihm nur 
„auf eigene Hand zu arbeiten“. Momber wandte ji) 
daher in einem Immtediatgejuch?) mit der Bitte an den 
König, das Gewerk zu Jeiner Aufnahme zwingen zu wollen. 


9, Freiheit von bürgerlihen Lajten auf eine gewifje Anzahl von Jahren. 3. Wenn 
die Koloniſten „Handel und Wandel treiben“ jind jie in Preußen zwei Jahre von 
Servisbeiträgen frei; Diejenigen, welde blos von eigenen Mitteln leben, feine 
Häufer haben, auch Teine bürgerlihe Nahrung treiben, follen überhaupt davon 
befreit bleiben. 4. Alle mitgebrachten Habjeligfeiten, jofern nicht Handel damit 
getrieben wird, jollen von allen öffentlihen Abgaben frei fein. 5. Profefjionijten 
in den Städten erhalten freies Bürger: und Meifterreht; die fi auf dem Lande 
anbauen, erhalten das benöthigte Bauholz frei, auch Bauhilfsgelder, und verbleiben 
ihnen die Häufer erblich; dabei 15 jährige Freiheit von allen Landespräjtandis". — 
Es jind das Beitimmungen, wie fie 1769 auf Befehl des Königs jummiert wurden. 
1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Magijtratsprotofoll vom 8. Nov. 1740, 
2) ebenda. Geſuch des Herm. Momber. (ohne Datum). 
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Die Einſchränkung der Mennoniten in ihrem Gewerbe 

entſprach nicht der Abjicht Friedrichs IL, der den aus— 
vrüdlihen Befehl hatte ergehen laſſen, noch mehr von 
diejen Leuten ins Land zu ziehen, damit fie an ihrem 
Teile mit dazu beitragen jollten, Handel und Manufakturen 
zu heben. 

Dieje Erkenntnis veranlahte die Kriegs- und Domänen- 
Kammer, den König um den Erlaß einer Verordnung 
zu bitten,!) „daß gedachte Nennoniltiihe Handwerker, jo 
viel ji) Davon in hiejigen Städten anzujegen Luft haben, 
als Bürger- und AZunftgenojjen aufgenommen werden 
jollen“. Auf diefe Borjtellung der Kammer verfügte 
Friedrich Durch das Rescript?) vom 19. Dezember 1740, 
„va die Mennonijten der Zünfte und Gewerfe ebenfalls 
- fähig fein, und wenn fie ſich in Unſern Landen anſetzen, 
gleich) den Übrigen Bürgern und Unterthanen die ge- 
oroneten Freyheiten zu genießen haben jollen“. 

Diejer deutlihen Erklärung gegenüber, dab in der 
Behandlung der Mennoniten fein Unterjchied von andern 
Untertanen gemacht werden Jollte?) mußte das Poſa— 
mentierergewerf ji) der Königl. Entjcheidung fügen und 
Momber rezipieren. 

Gleichwohl aber wollte der Magiltrat einige Zeit 
\päter den Mennoniten nicht zugejtehen, liegende Gründe 
zu Taufen und auf ihren Namen zu Erbrecht verjchreiben 
zu lajjen. 

Er berief ſich darauf, daß dieje Leute ihrer Religion 
wegen nad) den Landesgejegen und den Verordnungen 
Friedrih Wilhelms I. des Bürgerrechts unfähig wären. 
Bon der vorherigen Erlangung des ius civitatis aber hing, 
wie oben bereits gezeigt, die Erwerbung eines Grundes 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Begleitihreiben zum Gefuh Mombers. 
Kgb., d. 22. Nov. 1740. 

9) ebenda. Nescript an die Kriegs: und Domänen-Kammer. 

3) St. Ar. Kgb. Dep. d. Agb. M.-Gent.: Kammerordre vom 21. Apr. 1741, 
dak das PVojamentierergewerf, weil es jid) dem Königl. Gebot, den Mennoniten 
Momber ins Gewert aufzunehmen, nicht gefügt hat, mit 10 Talern wegen jeines 
Ungehorjams zu beitrafen jet. 
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zu Erbesreht ab, und da die Mennoniten auch unter 
der Herrichaft Friedrihs II. noch nicht ausdrüdlid zum 
Erwerb des vollen Bürgerrechts zugelallen waren, jo hatte 
der Magijtrat ein Recht dazu, ihnen die VBerjchreibung 
von Liegenjchaften zu Erbrecht zu verweigern. Er leitete 
dies Necht außerdem aus der Objervanz her, denn wenn 
Mennoniten auch Häuſer käuflich erworben Hatten, jo 
waren jie ihnen doch niemals in den Hausbüchern auf 
ihren Namen verjchrieben worden.') 


Allein die Religion fonnte im Staate riedrichs 
des Großen nicht mehr auf die bürgerlichen Verhältniſſe 
den früheren Einfluß ausüben; anlähli des Geſuchs 
des Mennoniten Joh. Bet. Sprunf,?) ein erfauftes Haus 
auf jeinen Namen in die Hausbücher eintragen lajjen zu 
dürfen, erging ein Königl. Rescript,?) daß „die Menno- 
nilten denen übrigen Bürgern und Einwohnern glei) 
tractiret“ werden jollen. 

Nach diejer Verfügung fonnte aud) die Verleihung 
des Bürgerrechts jelbit an die Mennoniten in Königs 
berg nicht mehr zweifelhaft jein. 

Bald nad) dem Regierungsantritt Friedrichs II. Hatte 
der Kaufmann van Dyd jeine Bemühungen um die Er- 
langung der Kaufmannszunft wieder aufgenommen, je 
doch damit ebenjo wenig Erfolg gehabt, wie in früheren 
Sahren. Die Ausdehnung feines Geſchäfts“) machte aber 





1) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Atteſt des Sekretärs Joh. 
Friedr. Keufel vom 15. Yebr. 1742: „Gemäß den Hausbüdern E. Gerichts Kal. 
Stadt Königsberg find von denen Mennoniſten Claaken, Claas v. Dyd, Kroeder und 
Sprunf jen. feine Gründe zu Erbesreht erlangt worden“. 

2) ebenda: Gejud) des Mennoniten I. P. Sprunf, das dem Berniteinarbeiter 
Bull auf der Borjtadt abgefaufte Haus zu Erbesrecht erlangen zu können. 

3) Reg. Agb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. Rescript an die Ar. u. D. K. 
vom 9. April 1742. 

4) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Beriht der Kriegs: u. D. K. vom 
17. April 1742: Wenn ih das Vermögen eines Handelsmannes auch ſchwer be- 
jtimmen ließe, jo fünne jie doch joviel melden, daß van Dyd „jährlih im Handel 
60—80 000 fi. verfehret. Sein Handel aber bejtehet in Schnüren, Cram, Bänder u. 
Trejjen. Die Schnüre und Trejjen läßt er hier arbeiten, wie aud) die Sammtborten, 
maßen er die neuangezogene Sammtbortenwirfer in Arbeit unterhält und 6 Meilter, 
weldhe wollene Schnüre machen, vier aber jo Halbjeidene Schnüre und zehn, welde 
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die Erwerbung des Rechtes auf „Handel und Mandel“, 
aljo des Großbürgerrechts, dringend erwünſcht. Als van 


 Dyd die Rachricht erhielt, daß im November des Jahres 


1741 jein Ölaubensbruder Arendt Cohn in Tilfit das 
Großbürgerrecht) und darauf die Kaufmanns- und Mälzen- 
bräuerzunft gewonnen hatte, wandte er fich jofort in 
einem ISmmediatsgejuch?) an den König mit der Bitte, 
daß aud ihm die gleihen Rechte zugänglich) gemacht 
werden möchten. 

Erhielt van Dyck das Großbürgerreht durch eine 
Königl. Verfügung, jo mußte das für die Königsberger 
Mennoniten ein PBräcedenzfall fein. Magijtrat und 
Zunft boten daher allen Scharflinn auf, eine für Dyd 

günjtige Verfügung zu Hintertreiben.?) 
| Das Königl. Rescript vom 19. Dezember 1740, auf 
das er ſich berufen habe, hieß es in ihrer Eingabe, ſei 
auf diejen Fall garnicht anwendbar, denn mit der darin 
verfügten Aufnahme des Mennoniten Momber in das 
Pojamentierergewerf habe es die bejondere Bewandtnis, 
dab, Da Dieler aus Danzig zugezogen wäre, wo Die 
Mennoniten, weil fie „die Brofejlion“ dort erjt eingeführt 
hätten, im Bortenwirkergewerf geduldet würden, daß des— 
halb Momber als ein Mitmeilter des Danziger Gewerfs 
auch in das Königsberger Gewerf habe aufgenommen 





Trejien machen, woraus alfo abzunehmen, daß diejer van Dyck vor vielen andern 
Kauffleuten, verjhiedenen Handwerkern, mithin auch der Acciſe nüglich it“. 

1) Cohn erhielt als ein Ausländer das Tilfiter Bürgerrecht unentgeltlich, in 
die Kaufmanns- u. Mälzenbräuerzunft mußte er ſich mit dem üblichen Einfaufsgeld 
einkaufen. Bergleihe Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI.: 

a) Quittung des Kämmerei-Sefretärs Augujtine, Tilfit, d. 13. Nov. 1741: 
Herr Arendt Cohn hat, nahdem er das Großbürgerreht, als ein Ausländer gratis 
erhalten, in dato fünf Rthlr. Pfannenrechtsgeld der hiefigen Cämmerey baar und 
richtig abgetragen“. 

b) Quittungen des Eltermanns der Tiljiter Kaufmannjchaft vom 20. und 
30. Nov. 1741, dak Cohn „E. €. Kauff- und Mälzenbräuer- Zunfft ad rationem 
des Einfaufsgeldes“ 30 fl. gezahlt habe. 

2) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI. Geſuch Berendt Claaßen van Dyds 
vom 22. Januar 1742. 

3) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI  Gegenvoritellen des Bürgermeijters 
und Rats der Stadt Königsberg vom 8. Februar 1742. 
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werden müſſen. Das angezogene Königl. Nescript ſei 
außerdem hinfichtlich eines Handwerfers ergangen und 
habe deshalb nur das Meilterrecht betroffen, „Teineswegs 
aber die Befugniß zum Bürgerredt, als wovon Die 
Mennonijten jedesmal excludiret worden“. Überdies 
habe noch im Jahre 1735 die Kriegs- und Domänen: 
Kammer „hochgeneigt zu approbiren“ geruht, Daß Die 
Mennoniten „anjtatt des zu gewinnenden Bürgerredhts 
bei der Abgabe an die Cämmerey“ zu lafjen wären, 
und auch das Deflarationspatent vom 14. Augujt 1740 
rede „ausdrücklich und eigentli nur von Profeſſions— 
verwandten“. | 

Mie man Jieht, jind dieſe Gründe nach den bereits 
ergangenen Verordnungen Friedrichs I. weiter nichts als 
Mortflaubereien. Die Königlihe Entjcheidung!) Tautete 
daher dahin, „daß der Mennoniſt Berendt Claaß van 
Dyck zu Königsberg als Bürger und Handelsmann auf- 
genommen werden Joll“. 


Es wäre in der Ordnung gewejen, wenn nad) diefer 


Erklärung die Nahrungsgelder, die die Mennoniten feit - 
dem Jahre 1732 zu entrichten hatten, ohne weiters in 
Megfall gelommen wären. Allein der Magijtrat hielt ſich 
an die jpeziellen Vorſchriften. | 

Bis zum Tode Friedrih Wilhelms 1. hatten die 
Mennoniten das feitgejette Schußgeld richtig bezahlt und 
dadurh zur Kämmerei die Summe von 273 Talern, 
45 Groſchen beigetragen.?) Für die Jahre 1741 und 1742 
waren fie diefe Abgabe jedod im Vertrauen auf die 
tolerante Oejinnung ihres neuen Landesheren jhuldig 
geblieben und hatten jich zur Bezahlung auch auf. wieder: 
holte Mahnungen des Magiltrats nicht verjtehen wollen.?) 


1) Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. Rescript an die Ariegs: u. Domänens 
Kammer vom 5. Mai 1742. 

2) Neg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 9. Bericht des Magijtrats von 
28. Nov. 1743. 

8) ebenda. 
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Diejer hatte nunmehr den Grundjaß!) angenommen, 
dak Diejenigen Mennoniten, die ſich zum Bürgerrecht 
melden würden, gegen Erlegung des doppelten Bürger: 
rechtsgeldes anzunehmen jeien, von allen andern aber 
das bisherige Nahrungsgeld weiter erhoben werden müßte. 
Natürlich proteltierten die Mennoniten gegen diejen Be— 
ſchluß und reihten ein Geſuch ein,?) fie von den an die 
Stadtlämmerei zu zahlenden jährlihen Schußgeldern 
„pro praeterito et futuro, ingleihen von der gefundenen 

doppelten Erlegung des Bürgergeldes“ zu befreien. 
| Die preuß. Regierung lie dem Magiltrat darauf 
den Beicheid?) zulommen, er habe jih nach den Königl. 
Verordnungen „Ichlechterdings zu richten“ und jolle „von 
diejen Leuten nicht mehr fordern, als von andern Bürgern, 
mit denen fie der Proportion nah in gleiher Nahrung 
ſtehen“. | 

Damit waren den Mennoniten alle bürgerlichen Nechte 
verliehen. Es ſtand nur nod) die Frage offen, wie man 
ſie Hinfichtlid der zur Erwerbung des Bürgerrehts not: 
wendigen Eidesableiltung behandeln jollte. 

Der Magijtrat, vem die Einſendung eines Entwurfs 
zu einem bejonderen Bürgerbrief für die in Königsberg 
wohnenden Taufgejinnten befohlen wurde, griff bei der 
Aufitellung Ddesjelben nad) dem ſchon im Jahre 1735 
von der Kgb. Kriegs und Domänen-Kammer gemadten 
Borihlag‘) auf die hHolländilchen Verhältniſſe zurüd, nad) 
denen die Mennoniten bei ihrer Rezeption dem Magiltrat 
mit einen Handſchlag anjtatt des Eides gelobten, dem 
Snhalt des ſonſt gewöhnlichen Bürgereides getreulich 
nachleben zu wollen. 


1) Reg. Kgb. Bol. Reg. Lit. M. Tit. 9. Actum Rathaus, d. 10. Juli 1743. 

2) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 9. Geſuch der Mennoniten vom 
8. OH. 1748. | | 
3) Neg. Kgb. Pol. Neg. Lit. M. Tit. 94. NRescript der pr. Reg. an den 
Königsberger Magiltrat vom 9. Dez. 1743. 

4) Gen. Dir. Dftpr. un. Lit. Tit. XCI Bericht der KAriegs- und Domänen 
Kammer vom 10. Juni 1735. 


Der Bürgerbrief hatte in der Form, die am 16. No- 
vember 1744 die Königliche Betätigung!) erhielt, folgende 
Eidesformel: „Ih N. N., Mennonijtilcher Religion, gelobe 
auf mein gläubig und fräftiges Ja, Sr. Königl. Majejtät 
—— unterthänig, treu und hold, auch E. Hochedlen 
Rath dieſer Königl. Haupt- und Reſidenzſtadt gehorſam 
und gewärtig zu ſyg 1 
Und daß nun dieſes alles von mir unverbrüchlich ge— 
halten werden ſoll und muß, ſo bekräftige ſolches alles 
nochmals nach unſerm Mennoniſtiſchen Religionsverſtänd— 
niß, mit einem kräftigen Ja! an Eides Statt“. 

Die Bedeutung, die die Freigabe aller bürgerlichen 
Rechte für die Königsberger Mennoniten hatte, mag aus 
Folgendem erhellen. 

Im Todesjahr Friedrich Wilhelms I. zahlte?) allein 
van Dyd als Krämer das Nahrungsgeld für einen Kauf 
mann mit 6 Talern, drei Wiennoniten entrichteten für den 
Betrieb eines doppelten Gewerbes die fejtgejegten 4 Taler, 


zehn als Branntweindejtillierer 3 Taler, zwölf für die 


Ausübung von Handwerfen und vier für Kuhhaltereien 
2 Taler und nur drei als Wrbeitsleute ohne Handwerf 
1 Taler. | 

Bon dieſen gewannen?) außer van Dyd bis zum 
Sahre 1750 jieben das Großbürgerrecht, aber nur drei 
das Kleinbürgerrecht, und von dieſen dreien auch exit 
zwei im Jahre 1750. Die Mehrzahl der Mennoniten 
hatte aljo fein Interejje am Erwerb des Bürgerredts; 
dadurd aber, daß der Magijtrat diejenigen von ihnen, 
die bürgerliche Nahrung trieben, nicht zur Erlangung des- 
ſelben anbielt, wurden ihnen größere Rechte als dent 
andern DL Königsbergs eingeräumt. 





1) Ben. Dir. Ditpr u. BE ZERO 

2) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94. GSpecification der Mennonijten, 
welde die Nahrungsgelder de anno 1735—1741 incl, gezahlt haben. 

3) Städt. Arch. Kab. Mennoniten-Saden V. Lonjignation der Menn., 
welche jowohl das Groß- als Klein-Bürgerreht erlangt haben, 





Als diefe Tatjache zur Kenntnis der Kriegs- und 
Domänen: Kammer gelangte, verfügte!) diefe daher Jofort, 
die Mennoniten zur Gewinnung des Bürgerrechts „un: 
verzüglih anzuhalten und binnen zwei Monaten eine 
Liſte einzujenden, welde von diejen Mennoniten das 
Bürgerrecht in jolher Zeit werden gewonnen haben“. 

In den Monaten Januar und Februar des Jahres 
1751 erwarben dann 17 von dieſen Leuten das Klein— 
bürger- und einer das Großbürgerrecht. Zwei erhielten 
wegen Unvermögens Aufſchub und nur drei blieben als 
Schutzverwandte anſäſſig.?) 

1) Reg. Kgb. Pol. Reg, Lit. M.. Tit, 94. Verfügung an den Magiſtrat 
vom 22. Dezember 1750. 

2) ebenda: Nachweiſung der Mennonijten, welche ſeit Dem 30. Dez. 1750 auf 


die Verordnung der Kriegs- und Domänen-Kammer vom 22. Dez. das Bürger: 
recht gewonnen. 
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Die ländlichen Mennoniten im brandenb. Preußen 
bis zum Jahre 1772. 


Aus der Behandlung der Königsberger Mennoniten 
erſahen wir bereits, daß Friedrich II. mit den Angehörigen 
diefer Ölaubensgemeinjchaft feinen Unterjchied von jeinen 
übrigen Untertanen gemacht wiljen wollte Die Alten 
melden daher vom Jahre 1740 bis zur Belißergreifung 
Mejtpreußens im Fahre 1772 wenig über die ländlichen 
Mennoniten im brandenburgiihen Preußen. 

Auf das Deflarationspatent vom 14. Auguſt 1740 
waren „mehr denn 60 Hausgelind“ Mennoniten, aljo 
ca. 300 Seelen, aus der Elbinger DEBELE „binter Königs- 
berg i. Pr. gezogen“.') 

Sie erhielten hier in Der Sabiauer Niederung im 
Sahre 1741 von den im Amte Sriedrichsgraben gelegenen 
Vorwerfen Sedenburg, Polenzhof und Ginfelsmittel 
44 Hufen, 21 Morgen, 207 Quadratruten verpacdhtet.?) 
Dadurch kamen Jie ganz in die Nähe von ehemaligen 


Zandsleuten, denn bereits im Jahre 1728 waren am 


KL. Friedrichsgraben „43 Huben ohnurbaren Landes“ 
Elbinger Kolonilten in Pacht gegeben worden.?) 

Leider ijt es mir troß eifrigſten Nachforſchens nicht 
mehr möglich gewejen, den mit den Mennoniten ge 
ſchloſſenen Pachtkontrakt ausfindig machen zu können. 
Es fann daher über die Anjiedelungsbedingungen nichts 
Beitimmtes mitgeteilt werden. 


1) Petition der Elbinger Mennoniten vom 3. Juni 1746 an Fr. II, fie gegen 
die Merbungen des Generalleutnants v. Geßler zu ſchützen. Arch. d. Danz. Menn.- 
Gem. n. Mannhardt, a. a. D. ©. 121. 

2) Shidert, a. a. DO. ©.125. Dajelbjt Anm.: „Da die VBorwerfe größer 
als 44 Hufen waren, jo ilt ein Teil, und zwar nad) dem, was Goldbed über den 





Sit des Domänenamts Sedenburg bemerkt, wohl das fpätere Alt-Friedrichsgraben: 


im Staatseigentum verblieben. Lebteres Vorwerk it erjt bei der Auflöfung des 
Amts im Jahre 1779 veräußert“. Vergl. Goldbed. 

3) St. Arch KAgb. Vol. 938 Nr. 986. Actum Segenburg im Amt Friedrichs- 
graben, den 10. Sept. 1736. 

4) Auch Herr Oberregierungstrat Schigert hat die Akten, die ihm bezüglich 
der Mennoniten vorgelegen haben, nicht mehr feſtſtellen können. 
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Die Bodenverhältnilje, die die mennonitijchen Pächter 
in den erjt wenige Jahre!) der Kultur unterworfenen 
Ländereien vorfanden, fünnen nicht die beiten gewejen 
ſein. Noch im Jahre 1736 berichtete?) Der Kammer: 
präjident von Lesgewang über die Elbingsfolonie und 
deren Nachbargebiet, dab „das Land an Sich Jelbit ſehr 
ee und mehrentheils nur in Wende Land 
und ſchlechten Wiejen, jo nur grobes Gras tragen“, beitehe. 
Es jollte daher auch der Zins, der im. Jahre 1728 für 
die Einjajjen der Elbingskolonie nad) Ablauf der zur 
Nodung bewilligten 6 Freijahre auf 33 Taler, 8 Groſchen 
für jede Hufe des beiten und mit 30 Taleın für die 
Hufe des jchlechteren Landes veranichlagt war, auf den 
Zins, den die Nachbarländereien nad) der Güte des Bodens 
mit 10 Talern, beziehungsweile 6 Talern, 60 Gr. entrichteten, 
herabgejegt werden?) Obwohl nun die wiejenteiche 
Gegend gerade für den mennonitiihen Wirtſchaftsbetrieb 
geeignet erjcheinen mochte‘) wollte dieſe Kolonie nicht 
recht gedeihen. Schuld daran waren jiherlich die Über- 
\hwemmungen, denen ihre Ländereien ausgejet waren. 
Noch im Fahre 1739 erjt war infolge des Durchbruchs 
bei Jaegeriſchken der größte Teil der Niederung mehrere 
Fuß hoch unter Waller gejegt und der bei Polenzhof 
und Öindelsmittel befindlihe Damm in einer Länge von 
280 Ruten gänzlich weggeriſſen worden.?) 

An den PVerwüjtungen diefes Durhbruhs mußten 
die Mennoniten, die hier 1741 angejegt wurden, noch 
zu tragen haben. Man mochte dieſe Leute gerade hier 
anjällig gemacht haben, weil man jich von ihren Kennt— 





1) Das Land, auf dem die VBorwerfe errichtet wurden, war erjt in den 
Sahren 1726—1731 nad) und nad) urbar gemadt worden, Bergl. Schidert, aa. D. 
©. 125. 

2) St. Ar. Kgb. Vol. 938 Nr. 936. Acta wegen Bejegung der Labiaujchen 
‚Niederung an der Nemonien mit Einjaßen aus dem Elbingjchen Territorio 1727—1750. 

3) ebenda. 

4) Auf den Borwerfen wurden „angeblih“ 3 Schod Vieh gehalten. Schidert, 
IE EOS 126% 

I Schtdert, @ a. D. .©. 1286. 


niljen!) in der Ableitung des MWaljers und in Damm: 
bauten bejonders viel veriprad). 

Unter der Verpflichtung) den „Ningdeih) von 
Bolenzhof bis an die Mitte-Abmahlmühle, ferner Die 
beiden Abmahlmühlen und den Müller‘ auf eigene 
Kojten unterhalten zu müljen, hatten die Mennoniten 
ihre Ländereien übernommen, und jie mocdten gerade 
die durch die Uberſchwemmung von 1739 darauf an- 
gerichteten Schäden einigermaßen bejeitigt haben, als 
infolge des Gilgedurchbruchs bei Kallwellen „die gante 
Niederung, injonderheit wo die Mennoniten wohnen, 
unter Waſſer gejeget! wurde?) Der Zolleinnehmer 
Rautenberg vom AI. Triedrihsgraben berichtet darüber:*) 
„daß das Waſſer durch jothane Ausbrüche in den Ver— 
thämmungen der Elbinger- und Mennoniten Stolonie, 
Sriedrichsgrabenjchen Ambts, bi an den Treydel-Thamm 
gedrungen und mit dem Waller im Kl. Friedrichsgraben 
glei Hoch geitanden, wodurch und denen bejtändigen 
Schelungen von beiden Seyten der Treydel-Thamm weit 
über die Helffte geichleifet und an verjchiedenen Ortern 
dem Ufer gleich gemachet worden“. 

Trotzdem jich die Mennoniten die größte Mühe gaben, 
ihre Ländereien zu entwäljern, — jtammt doch der, noch 
heute dort fenntliche, jogenannte Mennonitendamm,?) der 
die Vorwerke Bolenzhof, Gindelsmittel und Alt-Friedrichs- 
graben in unregelmäßigem Bogen umjpannt, aus jener 
Zeit —, war es ihnen nicht möglich ihren Verpflichtungen 
gegen die Amtsfammer nachzukommen.?) 

1) Daß die Mennoniten ji) Damit des öftern und mit Recht gerühmt haben 
müjjen, zeigt folgende Stelle aus dem Gejud des Amtsrats Sigism. v. Skirbs, die 
Wajlerihäden, die durd den Kl. Friedrichsgraben feinen Ländereien erwuchjen, be- 
jeitigen zu lafjen: „Dazu die hiefige Mennonijten nit wenig und gewiß mehr, 
als alle Teih-Thamm und MWafjer-Bedienten mit ihrer prahlenden Gelahrtheit bey- 
tragen könten“. (Geſuch vom 25. Nov. 1746.) 

2) Shidert, 0.0. D, ’S. 126. 

3) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit, Tit. XCH. Gect. 4 Nr. 4 Fol.1. Bericht der 
Königsberger KAriegs- und Domänenfammer vom 11. Mai 1745. 

4) Ebenda: Wegen der Wafjerbauten am kleinen Priedrichsgraben oder 
Greitujchte etc. 


5) Bergl. Schidert, a. a. O. ©. 12%. 
6) ebenda, ©. 126. 
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Die preuß. Negierung verfügte daher ſchon im 
Sahre 1747 die Bejegung der mennonitijchen Höfe mit 
andern Stolonilten, „die zur Kirche in Lappehnen ſich 
halten jollen“.!) Im Mai 1748 wurden diefem Befehle 
gemäß die Vorwerfe anderweitig bejeßt,’) wo hingegen 
die alten Pächter blieben, läßt jih aus Mangel an Nad)- 
richten darüber nicht mehr feititellen. 


Erſt im Jahre 1758 finden wir dann wieder eine 
geſchloſſene Kolonie von ländlichen Mennoniten im branden- 
burgiſchen Preußen. 

&s Hatten ji) damals?) 12 mennonitiiche Yamilien 
bei der Gumbinner Kriegs: und Domänen-Kammer zur 
Übernahme des „während des Strieges abgebrannten 
und devastirten Ballgardenjchen Ambts Vorwerks Plauſch— 
warren von 11 Hufen, 12 Morgen und 277 Ruten“ 
gemeldet. 

Nachdem die Kammer ich mit ihnen über den Pacht: 
ins in Höhe von 42 Talern pro Hufe geeinigt hatte, 
IHloß jie mit ihnen einen auf 40 Jahre laufenden Erb— 
pachtkontrakt. Die Mennoniten erhielten darin ein Frei— 
jahr bewilligt, damit fie fi) „gehörig etablieren“ fönnten.*) 

Sn der Königl. Beltätigung?) dieſes emphyteutijchen 
Vertrages, die erſt am 31. Januar 1767 erfolgte,°) wurde 
diejes Freijahr jedocd nicht anerkannt, jondern bejtimmt, 
daß da die Mennoniten „von Trinitatis 1758 bis dahin 
1759 von Bezahlung des Zinjes befreiet geblieben, ſolchen 
. in den eriten folgenden 10 Jahren, mithin von Trinitatis 
. 1759 an und zwar in jedem Jahr mit 48 ıthle., 15 Pf. 
über den ordinären Hubenzins ohnweigerlich nachzuzahlen 





1) St. Ach. Kgb. Etats-Minijterium Abt. 138 d. L.: Wegen Anjegung 
anderer Leute zu Sedenburg, PBolenzhof und Gindelsmittel, etc. 

2) ebenda. 

3) Generaldireftorium Djtpr. u. Lit. Tit. XCI. Mennonitenſachen. 

4) ebenda. 

5) Der König leitete das gejamte Kolonijationswerf perſönlich „bis zu jeden 
Detail hin“ und auch die Verhandlungen mit einzelnen Einwanderern gingen dur) 
feine Hand. Stadelmann, Pr. Kge.... Bd. II. ©. 23. 

6) Generaldireft. Oſtpr. u. Lit. Tit. XCI. Menn.-Sad). 


Ans® 


gehalten und verbunden“ fein jollten. Als Emphyteuten‘) 
wurde ihnen die beliebige Nußung des Bodens, freie 
Dispofitton über Hab und Gut, einjhlieklih des Pacht 
rechts, die Hütungss, Holungs- und Schankgerechtſame 
für den eigenen Bedarf, die Freiheit von allem Scharwerf 
„und andern Dienjten, jie mögen Namen haben, wie jie 
wollen“ zugeltanden. &s war ihnen ferner die Selbſt— 
verwaltung gejtattet, denn ſie durften ihren Schulgen 
jeIbjt wählen und durch ihn redisgiltige Kauf und 
Tauſchgeſchäfte vollziehen laſſen.?) | 

Natürlich wurde ihnen als Mennoniten die Religions- 
und Mehrfreiheit für jih und ihre Nachkommen aus- 
drücklich zugelichert. 

Unter denjelben Bedingungen wünjchten im Jahre 1768 
32 Mennoniten-Familien einige Vorwerfe in der Nähe 


ihrer Glaubensbrüder — in den Amtern Ballgarden, 


Kuckerneeſe, Baublen, Winge und Heintihswalde — in 
Pacht zu erhalten. Sie meldeten ſich deshalb verſchiedentlich 
bei der Gumbinner Kriegs- und Domänen-Kammer.’) 


Es ijt interejjant zu jehen, wie die Mennoniten ſich jtets | 


nur um ertragreichen Niederungsboden und gutes Weide- 
land bewarben, in andern Gegenden }ich jedoch nie ein- 
fanden.) Allein durch ihr niedriges Zinsgebot und dur) 


die Anſpruchs- und Bedürfnislojigfeit ihrer Lebensweile 


erregten fie das Mikfallen der Striegs- und Domänen: 
Kammern, die deshalb die Anjegung von ländlichen 
Mennoniten geradezu widerrieten. So ſchreibt Die 
Gumbinner Kammer an den König,“) daß die. oben 
genannten 32 Mennoniten-Familien „um die allerbeiten 





1) Bergl. darüber R. Schröder, Lehrbuch der deutihen Rechtsgeſchichte S. 792 
u. 798, ferner M. Bär, Weſtpreußen unter Friedrich) dem Großen, Leipz. 1909) 
(BB. a2 St WA. Band 8) ©. 288 ff. 

2) Gen. Dir. Dftpr. u. Lit. Tit. XCI. Menn..Sad. Pachtvertrag vom 
31. Jannar 1767. 

3) ebenda: Beriht der Gumbinner Kriegs und Domänen: Kammer an den 
König vom 17, April 1769. 

4) ebenda. 

5) ebenda, 
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Borwerker und Wieſen in der Niederung gegen die Hälffte 
des Ertrages angehalten, da aber die von den Menno— 
nilten ausgejuchhten Ländereien jchon über 80, 90 und 
100 rthlr. pro Hube tragen, jo haben wir es vor un: 
verantwortlich gehalten, in Die geſuchten Aequirirung 
einzumilligen. „Hierauf“ — fährt jie fort — „müſſen 
- wir noch anmerfen, daß ſolche Leute als die Mennonijten 
außer dem wenigen Mahlwerf Ew. Königl. Majejtät 
und dem Staat garnichts nüßen, indem jie ſich ganz 
\chlecht behelfen, an Bier und Brandwein nichts debitiren 
und überdem nah) den Grundjäßen ihrer Religion zu 
feinen Milttärdieniten gebraucht werden können. Die 
von den Suplicanten gemadten Bedingungen zielen nur 
. dahin, das Marl aus dem Lande zu ziehen“ u. |. w. 
- In ähnlicher Weile jprach jich Die Königsberger Kriegs— 
und Domänen-ftammer gegen dieſe Leute aus,!) und 
da nach angeltellten Nachforſchungen ſich ergab,?) dal 
jene 32 Mennoniten- Familien in ihren bisherigen 
 Aufenthaltsörtern in der Stuhmer und Marienburger 
Niederung „nicht ordentlich) auf Ländereien angejellen“ 
waren, jondern ſich dort nur als Tagelöhner und haupt: 
Jählih als Teichgräber ernährten, bei ihnen aljo „außer 
einigem Vieh wenig Baarſchaften zu vermuten“ waren, 
wurden ſie auf ihre Gejuche abſchlägig beſchieden und 
blieben daher im polnischen Preußen. 

Es jind dies die einzigen Berhandlungen mit Menno— 
niten bezüglich) deren Anjegung im brandenb. Preußen, 
‚die ſich aktenmäßig verfolgen laſſen, doc hatten, außer 
den auf dem ehemaligen Borwerkslande Plauſchwarren 
geſchloſſen zulammenwohnenden Mennoniten, ji) noch 
eine Reihe ihrer ländlichen Glaubensbrüder bejonders 
in Litauen unter der Herrijhaft Friedrichs d. Großen 
_ eingefunden. | 





1) Gen. Dir. Oftpr. u. Lit. Tit. XCI Menn.:Sad). Bericht der Künigs- 
berger Ar. u. D. K. vom 1. Mai 1769. 
2) ebenda: Bericht der Gumbinner Ar. u. D. K. von 17. April 1769. 


— 


Im Jahre 1776 befanden ih!) in Litauen im 
Kammeramt Kuderneeje in den Ortjchaften Saujjeningfen, 
Sfoeren und Skoepen je eine und in Mlt-Ginilchfen 
4 Mennoniten-gamilien mit insgejamt 43 Geelen, die 
mennonitijche Kolonie Blaufhwarren im Amte Ballgarden 
zählte 16 Familien mit 77 Seelen, das Amt Winge hatte 
in den Ortſchaften Vorwerk Winge, Billwarren, Plajchken, 
Wariſchken 6 Mennoniten-Samilien mit 21 Köpfen, das 
Hauptamt Tilfit im adlig Injterburgfchen Kreis in den 
Ortſchaften Milchbude, Plaujchwarren, Brittanien und 
Bonroden 16 mennonitiihe Familien mit 80 Geelen. 
Am jtärfiten vertreten waren die Wennoniten im Amt 
Linkuhnen, wo in den Ortichaften Griegulienen, Curwe, 
Kallwen, Sedwilleiten, Bogdahnen, Warßienen, Stobringen, 
an. der Klaar, Stolbed, Wilkehlen 27 Familien mit ins- 
gelamt 151 Seelen wohnten. 


Sm oſtpreußiſchen Kammerdepartement befanden ji) 
nur 4 Mennoniten-Familien auf dem platten Lande, 
und zwar je eine in Niederfrug (Domänenamt Karihau), im 
Borwerf Klenau (Amt Braunsberg), im Vorwerk Schmo- 
lainen (Amt Liebjtadt) und im Domänenamt Friedrihs- 
graben. Ihre Öejamtzahl betrug bier nur 15 Geelen. 

Des Überblids wegen ſeien an dieſer Stelle aud) 
die Mennoniten aufgeführt, die ich im Jahre 1776 in 
den oſtpreußiſchen Städten befanden. Hier lebten die 
meilten im ojtpreuß. Kammerdepartement, und zwar in 
Königsberg 143 Geelen, ferner je ein mennonitijcher 
Branntweindeltillierer in Pillau und NRajtenburg; im 
litauischen Kammerdepartement waren in den Städten 
Memel und Tilſit je 4 Mennoniten-amilien anjällig, 
die ji) von Banntweinſchank und Deitillation ernährten 
und zujammen 32 Seelen zählten. _ 

Es befanden Jich nach der angeführten Lijte damals 
in Ojtpreußen und Litauen überhaupt: | 





1) Für die folgende Zujammenitellung: Gen. Dir. Weltpr. Menn.-Sad). I. 
Generaltabelle von den im oitpr. u. lit. Kammerdepartement etabliertert Mennoniten. 
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a) auf dem Lande 387 
b) in den Städten 183_ 


zuſammen F7 Mennoniten. 

Bis zu Hinzutritt ihrer zahlreichen!) Glaubens— 
genoſſen bei der Erwerbung Weſtpreußens im Jahre 1772, 
genoſſen dieſe Leute die vollen bürgerlichen Rechte, ja 
durch ihre Befreiung vom Militärdienſte, für die ſie keine 
Entſchädigung zu leiſten hatten, wurden ſie geradezu zu 
einer bevorrechteten Klaſſe im brandenburgiſchen Preußen. 

Ihre Vermögenslage galt und war in der Tat im 
allgemeinen beſſer als die der übrigen Untertanen.?) 
Die Urfache davon jah die weitpr. Kriegs- und Domänen: 
Kammer vorzüglid darin, „daß der Mennonijt nie in 
ſeiner Wirtichaft gejtöhret wird, wenn der andere Glaubens— 
- Berwandte feinen Sohn und jeinen beiten Knecht dem 
Regiment abliefern muß“) Indeſſen dürfen wir nicht 
vergejjen, daß Anſpruchsloſigkeit und Flei die unerläßlichen 
Borbedingungen jeder gejunden Exiſtenz bilden, und 
diefe waren den Mennoniten in hohem Waße zu eigen. 
Das Urteil der weltpr. Kriegs- und Domänen-Kammer 
über die dortigen Taufgelinnten wird auch den in Djt- 
preußen befindlichen gerecht, wenn es heikt, daß der größte 
Teil diejer Leute „aus ruhigen und gehorjamen Bürgern 
bejtehet, und die auch) in Bezahlung ihrer Abgaben jelten 
ſäumig jind“.*) 





1) M. Bär, MWeftpr. unter Friedr. d. Gr. Leipz. 1909, ©. 545: „Die 
Gejamtzahl der weitpreußiihen Mennoniten belief ji) auf 12032 Seelen“. (Zählung 
vom Sahr 1776.) 

2) St. Ach. Kgb. Oberpräfidialregiitratur Abt. III. Nr. 66. 

3) Gen. Dir. Wpr. Mennoniten I. Bericht der weitpr. Ar. u. D. K. vom 
27. April 1787, 

4) ebenda. 


— — 


— — — 


Kirhlides. 
a) Das Kirchenfyftem der Mennoniten. 


Nah) dem am 22. Januar 1722 von Johann Peter 
Sprund im Namen der in Königsberg wohnenden 
Mennoniten eingereichten Glaubensbefenntnis!) beruhen 
die Neligionsgrundfäge und Stircheneinrihtungen der. 
Mennoniten auf der heiligen An und insbejondere 
auf dem Evangelium Selu Chriti.?) | 

In der Betätigung diefes Glaubens erfennen fie 
feine Art von geiltliher Herrichaft an und erbliden das 
wahre Chriltentum in dem Glauben an den „dreyeinigen 
Gott, Bater, Sohn und heil. Geift“ und in der Befleigigung 
der Liebe untereinander,?) ohne Unterjchied der Perſon. 
Daher iſt auch jede einzelne Gemeinde autonom und 
vollfommen jelbjtändig in ihren Beſchlüſſen. Sie ent- 


\heidet „in höchſter Inſtanz über alle Punkte des Kultus 


und der Lehre“.*) | 

Zur Leitung der Gemeinde jind einzelne Berfonen | 
nötig, die nad) ihrer Tüchtigkeit und Vorbildlichfeit von 
der Verſammlung der jtimmfähigen Mitglieder zu ihrem 
Amt berufen werden’) Es find diejes die „Alteften“, 
„Lehrer“ und „Diakonen“. 





1) Stadtarh. Königsb. Menn.-Sadh. I. Es heißt darüber zum Schluß: 
wie es „von Alterjch bey den unfern ijt gelehret und angenommen worden, .... 
wie auch Ao. 1584 an die Königinne von Engeland, Ao. 1600 und 1630 in Holland, 
als auch letztens Ao. 1678 d. 20. Januarii in Dantig auf Befehl Ihro Majejtät 
Soh. Sobiesfi, Königs in Polen ijt übergeben worden, daraus Diejes der Kürtze 
halber ijt übergeben worden“... 

2) ebenda: „dero wegen ve Menjchen feinen Nahmen gegeben, darinnen 
wir können ſelig werden, denn allein in dem Nahmen Jeſu, Der ilt der eingige 
DIEB HERE unſere Seligfeit zu erlangen“. 

3) ebenda: „In welder Gemeine Chrijti alle Glieder Chriſtum und ſonſt 
niemand vor ihr geiltlihes Haupt halten und annehmen müßen und fi) befleikigen; 
in Liebe unter einander zu wandeln, denn dabey wird ein jeder erkennen, ſagt 
unſer Heyland, datz ihr meine Jünger ſeyd“. 

4) MW. Mannhardt, aa. D, © 3. 

5) Glaubensbefenntnis: Motinnen Gott etliche gejeget hat zu Hirten und 
Lehrer, wir jagen etlihe und nicht alle, jondern die von der Gemeine dazu beruffen, 
jo tüchtig find, andere zu lehren, und jo wol in der Lehre als aud) in der Wan— 
delung ein Fürbild jeyn der Herde, darinnen jie Gott beruffen hat“. 





Das Haupt der Gemeinde ijt der erjte Prediger und 
Seelforger, der fogenannte Ältefte. Er war — und ift 
noch heute — in Dftpreußen und Litauen immer ein 
einfacher Mann, der durch fein bejonderes Studium für 
feinen Beruf vorgebildet iſt. Aus der Zahl der Lehrer 
gewählt, mußte er von einem anderen Ältejten ordiniert 
und bejtätigt werden. Er allein war nad) apoitoliichem 
Borbild befugt, das heilige Saftrament der Taufe und 
des Abendmahls zu jpenden.?) Ein Ältejter wurde exit 
gewählt, wenn es das Bedürfnis der Gemeinde verlangte.?) 
Nächſt dem Ültejten gehören zu den Kirchenbedienten 
die Lehrer. Ihnen jteht als nicht ordinierten Predigern 
nur die Predigt, jowie die Abhaltung von Trauungen 
und Begräbnijjen zu.‘) Als drittes Glied gehören zum 
Gemeindevorſtand, der die Gemeinde in allen innen 

und äußern Angelegenheiten zu leiten hat, die Vorſteher 
oder Diafonen, denen bejonders die weltlichen Gejchäfte, 
wie Kaljenführung, Einziehung von Gemeindebeiträgen, 
Armenpflege, Bauten ꝛc. obliegen.?) 

Die Zahl der Lehrer und Diafonen in jeder Gemeinde 
it Schwankungen unterworfen und richtet ſich ſtets nad) 
dem dafür herrichenden Bedürfnis.‘) 





1) Reiswitz und Wadzed, Beiträge zur Kenntnis der Menn.Gem. ... 
Berl. 1821. ©. 45. 

2) Das Glaubensbefenntnis von 1722 ‚beruft ſich auf 1. Cor. 4, wo es be⸗ 
süglid) des Amts der Apoitel heißt (Bers1.): „ovtwus nuas AoyılEod'a dvsoumog, 
075 VUTNOETAS 4910T0V ral 0120vCUOVS LVOTNOLWV — ns.“ 

3) Die Königsberger Mennoniten hatten bis zum Jahre 1744 feinen Älteiten. 
Opr. Fol. 13700 (St. Ach. Kgb.): „Heinrich Wielke, Ültejter von 1744 bis 1748, 
ein vorbildlider Mann“ wird als erjter bezeichnet. Zur Feier des Abendmahls 
kamen Älteſte von auswärts nad) Kgb. Bergl. Crihton ©. 36: . . . „1720 den 
3. März das 9. Abendmahl gehalten worden, durch den von Danzig hierher: 
gefommenen Neltejten Anton Janken“. 

)M. Mannhardt, a.a.D. ©. 3. Anm. 

5) Bergl. Statut der Danz. Menn.Gem., Danzig 1906, 8 10. 

6) Opr. ol. 13700 (Rgb. St. Arch.): In Königsberg waren im 18. Jahrh.: 

Lehrer Diafonen 
Soh. Bet. Sprund wenige Jahre nad) 1721 Soh. Bet. Sprund von 1721 bis zu 
Lehrer bis 1743. dem Zeitpunkt als er Lehrer wurde 
Eornelis Claaſſen von 1738 — 1766 Jacob Simons u. Barthel Kruſe (ohne 
Lambert van Dyd „ 1744—1757 Zeitangabe) 
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Neben ihren Jonjtigen Funktionen haben dieje Kirchen- 
bedienten gemeinjam die Kirchenzucht zu handhaben.!) 

Für ihre Amtsverrichtungen erhielten fie in früherer 
Zeit in der Negel fein Gehalt, denn „die Predigt des 
Evangeliums und die Verwaltung der Saframente ijt 
eine heilige Liebespfliht der dazu berufenen Diener der 
Gemeinde, es ziemt ihnen nicht, Jo lange fie das nicht 
zu beanjpruchen nötig haben, dafür einen Lohn in Geld 
und Gut entgegen zu nehmen. Darum verwalten un- 
bejoldete und ungelehrte Geiltliche (Liebesprediger) die 
Kirchenämter, jie treiben meiltentheils nach der nicht ab- 
zulehnenden Wahl durch die Gemeinde ihr bisheriges 
landwirtjchaftlihes [in den Städten bürgerliches] Gewerbe 
neben ihrem geijtlihen Berufe, dem jie ſich mit hingebender 
Aufopferung zu widmen pflegen, fort.“?) 

Der Gottesdienjt findet ohne alles Gepränge in 


\hmudlojen Bethäufern?) jtatt, oder, wo dieſe fehlten, 


in einem dazu geeigneten größeren Raum.‘) 


Lehrer Diafonen 

Wilhelm Reinke von 1751—1758 Heinrid de Vain itarb 1754. 

Peter Sprund „ 1758-1763 Slaac Aroeder 1755 als Emeritus 

Sjaac Kroecker „ 1758-1767 David Zimmermann von 1747—1782 

Zacharias Schroeder „ 1766 geſt. 1795 Peter Sprund „ 1751—1758 

Mil. Zimmermann „. 1777—1813 Slaac Kauenhowen 1758 -1763 
Jacob Kroecker — 1163-1766 
Hinrich Kauenhowen „ 1766 an. 


1) W. Mannhardt, aa. D. ©. 3: Kirchenzucht findet in den urchriſt— 

chen Formen jtatt. 

2) ebenda. 

3) nicht Kirchen. Bergl. darüber die gleichen Berhältnijje der evangelilchen 
Brüdergemeinden: 9. F. Jacobjon, Über die religiöfen Rechtsverhältniſſe der Dijji- 
denten in Preußen. ©. 335f: „Zwar bejigen fie eine vollfiommene Gewiijens- 
freiheit nebjt der Erlaubnis, ihren Gottesdienit öffentlich auszuüben... .. Gewiljens- 
Religions und Kirchenfreiheit ... , das freie Exercitium religionis, nad) deren 
Saßungen und der Disziplin ihrer Kirche“ ; indejjen heißen ihre zum Gottesdienite 
bejtimnten Berfammlungsorte nit „Kirchen“, jondern „Bethäufjer“, weshalb es 
ihnen nicht zujteht, ſich der Gloden bei denjelben zu bedienen, und dieſe Gebäude 
aud nicht von Steuern und anderen gemeinen Lajten befreit jind. [Conceſſion 
vom 7. Mai 1746, vergl. mit Landredt T. II. Tit. XI. 8 18. (23; 25) 174.] 

4) Liedert, Das jubilirende Königsberg in Pr. 1755. Vorrede ©. 56: Die 
Mennoniten haben feine angewiejene Kirche, jondern Halten ihren jeit 1722 er— 
Iaubten Gottesdienjt in einem gemietheten Saal". — Vergl. auch Crichton, a. a. D, 
©. 33: Ihren Gottesdienit halten fie (die Mennoniten in Litauen) in Plauſch— 
warren und Griegulienen. Am erjten Ort ilt ein bejonderes zum Gottesdienjt er- 
richtetes Bethaus, am anderen aber nur ein Dazu eingeräumtes Zimmer“. 








Sn feinem Aktenſtück finden ſich Klagen der Behörden 
oder anderer Leute über Trägheit und Liederlichkeit der 
Mennoniten, jondern jie werden ſtets als jtille und fleihige 
Leute gerühmt. Trotzdem aber wären ſie nicht immer 
im jtande gewejen, den an ſie gejtellten Anforderungen 
gerecht zu werden, wenn ihnen in Zeiten der Not nicht 
die Mildtätigfeit ihrer Olaubensbrüder zur Seite geitanden 
hätte. So berichtet Nat Kiefewetter!) von den in der 
Tilſitſchen Niederung wohnenden Mennoniten, „dal 
dannenhero viele unter ihnen den Zink bishero nicht aus 
eigenen Mitteln aufbringen fönnen, vielmehr hier und 
auswärts Schulden gemadt, auch die bemittelite denen 
andern, weil ſie alle vor einen jtehen, jtarfen Zuſchub 
gethan“. Und der Generallieutenant Graf Truchſeß zu 
. MWaldburg jchreibt?) von feinen auf den Rautenburgichen 
Gütern angejellenen mennonitiihen Bauern, daß jie 
„nur nod) das vorige Jahr eine remise von mehr als 
100 Pfund Flämiſch aus Holland befommen und befördern 
folglich Ew. Königl. Majeſtät allerhöchites Interefje, indem 
lie nicht allein ihre praestanda rihtig und ohne den ge— 
tingiten Ausfall abtragen, Sondern auch auswärtiges Geld 
ins Land bringen.“ 


Aber auch - innerhalb ihrer Gemeinden jelbit jegten 
ſie die Religion der Liebe in die Praxis um. Ihren armen, 
alten und erwerbsunfähigen Glaubensgenojjen gewährten 
fie Unterjtüßungen aus der Armenkaſſe, die durch frei— 
willige Beiträge an die Diafonen gebildet wurde, oder 
jie unterhielten jie im Bedürfnisfalle gänzlih”) und ge- 


1) General Dir. Oſtpr. u. Lit., Mennonitenfahen: Bericht des Rats Kieje- 
wetter vom 4. April 1724 über feine mit Peter Sprund unternommene Reife zu 
den Mennoniten der Tiljitihen Niederung. 


2) ebenda, Schreiben des Grafen Truchſeß zu Waldburg an den König. 
Vom 13. März 1732). 


3) Neg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94: Beriht Joh. Pet. Sprunds vom 
24. März 1751 an den Köniesberger Magiitrat. 


NE 


währten ihnen nach) ihrem Tode auch ein Begräbnis aus 
Gemeindemitteln.') 

Die Königsberger Mennoniten-Gemeinde unterhielt 
zur Aufnahme ihrer Armen zwei eigene Häujer, die Platz 
für 6 Familien boten.) 

Es entjtanden: innerhalb der Gemeinde bald Strei— 
tigfeiten darüber, wie es mit dem Nachlaß der in den 
Armenhäufern Verjtorbenen gehalten werden jollte.?) 
Während die Anverwandten der Geſtorbenen die Erbichaft 
für Jich verlangten, }tellte die Gemeinde die billige Forderung, 
daß der Nachlaß jener bedürftigen Perjonen, die oft 
jahrelang aus Gemeindemitteln unterhalten worden waren, 
der Armenkaſſe zufallen ſollte. Die preußiſche Regierung 
entichied zu Ounften der Gemeinde, da ſie deren Forderung 
„eben nicht jonder Grund und der Billigfeit gemäß“ 
befand.*) | 
— 1) Reg. Kgb. Pol. Reg. Lit. M. Tit. 94: Bericht Joh. Pet. Spruncks 


vom 24. März 1751 an den Königsberger Magiſtrat. Als Beiſpiel: „Hans Elias, 
Sit beſtändig unterhalten worden bis er geſtorben (1741) und ſowohl er als jeine - 








Frau von der Gemeine begraben gelajjen worden. Sein Begräbnis fojtet die Ge= 


meine 27 fl. ohne die freiwillige Gaben zu Wein und Ejien“. 


2) St. Arch. Kgb. Dep. d. Kgb. M.Gem. Materien: Aufgabe der Grund 
ſtücke Nr. 17. Sie waren 1752 angelauft. Vergl. unten. 

3) St. Arch. Kgb. Etatsminijterium Abt. 38d. Gejuh der Königsberger 
Mennoniten-Gemeinde vom 30. Dftober 1766 den Nachlaß ihrer Armen betreffend. 

4) ebenda: Nescript der pr. Regierung vom 6. Nov. 1766 an den Königs- 
berger Magiitrat, 





— 101 — 


b) Das Kecht der Religtonsiibung der Mennoniten 
in Oſtpreußen und Likauen. 


Als geduldete Religionspartet genojjen die Menno— 
niten zu verschiedenen Zeiten verſchiedene Rechte, je nach: 
dem ihnen der Landesherr einen höhern oder niedern 
Grad religiöjer Toleranz gewährte. 

Die Zubilligung bloßer Duldung geitattete ihnen 
nur,!) in Glaubensjahen eine eigene perjönliche Über: 
zeugung zu haben und nad diefer zu Haufe und im 
Familienkreiſe Andachten zur Erbauung abzuhalten. Die- 
jen „niederiten Grad religiöjer Berechtigung“) genojjen 
bis zum Sahre 1722 die Königsberger Niennoniten, denn 
ihnen war bis dahin durch fein bejonderes Privilegium 
eine weitergehende Erlaubnis erteilt worden. Wenn fie 
ttoßdem ihre gemeinſchaftlichen gottesdienjtlihden Ber- 
\ammlungen?) abbhielten, jo maßten ſie ſich dadurch Nechte 
an, die ihnen nicht zultanden. 

Als dieje Tatjache befannt und von Advocatus fisci 
den König gemeldet wurde, befahl diejer,‘) „bey nam— 





1) 3. B. DO. Art. IV. 8 19. „privatim in aedilibus propriis aut alienis 
ei rei destinatis,“ nit „publice in templis.“ 

2) Richter-Dowe-Kahl, Kirchenrecht, 8. Aufl. ©. 318: „den niederiten Grad 
religiöjer Berechtigung begründete die Toleranz, welche die Freiheit häuslicher Er- 
bauung im Familienkreiſe (devotio domestica), Die Gewiljensfreiheit, vermöge deren 
die Tolerirten nit zur Annahme eines andern Belenntniljes gezwungen werden 
durften und die Freiheit des Bejuhs auswärtiger Gottesdienite neben der Teilnahme 
an den bürgerlichen Rechten und neben ehrlihem Begräbnis gewährte.“ 

3) St. Ar. Kgb. Etats-Min. Abt. 38d. Actum auf der Kgl. Freiheit Tragheim 
Aovenigsb., d. 3. Nov. 1720: „Bei dem am 23. Sonntag nad) Trinitatis gehaltenen 
Gottesdienjt, jo oben in einer Stube in des Krämers Jac. Foßen Hau auf dem 
jogenannten Pferdemarkt der Königl. Freyheit Tragheim celebriret worden, 
it um 10 Uhr, doch ohne Gejang derjelbige angegangen, bey welchem jehs Manijten 
und neun MWeibsperjonen gewejen, denen ein alter Prediger von ihrer Religion auf 
einem Stuhle jigend aus der Bibel Gottes Wort mündlich vorgepredigt, in welchem 
te vielfältig an den Namen Jeſu, als auch an Sr. Königl. Majeflät theils in der 
Predigt, theils im allgemeinen Gebet mit großer Devotion gedacht, worauf ihr 
Prediger vom Stuhl auf die Erde gefnieet, welhem die andern anwejenden 
Mennoniten mit einem jtillen Gebet gefolget.“ 

4) St. Arch. Agb. Etats-Min. Abt. 38d. NRescript an den Oberburggrafen 
v, Wallenrodt zu Königsberg, vom 23. Nov. 1720, 
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hafter fiscaliiher Straffe“ eine Joldhe Religionsübung zu 
verbieten, weil „dergleichen Verfammmlungen den hiejigen 
befannten Landesverfajlungen offenbar zuwider lauffen“. 


Das Privilegium vom 2. April 1722 gejtattete den 
Königsberger Taufgejinnten dann zwar „zu Königsberg 
in einem Privathauſe ihre Zuſammenkünfte zu ihrem 
Gottesdienſte“ zu halten, doch jollten dieje „in aller Stille 
und ohne rumor“ gejchehen. [Ciehe oben.] Mit feinem 
Morte wird darin der Stellung gedacht, die die Heine Men— 
noniten-Gemeinde den öffentlich aufgenommenen Stirchen- 
gejellichaften gegenüber einnehmen jollte Die Einzel- 
berechtigung des religiöjen Belenntnijjes wird alſo nur 
in das Recht der Neligionsübung in Gemeinſchaft er- 
weitert; dieſem exercitium religionis blieben „die gewohnten 
Zeichen der Öffentlichkeit“ verfagt.‘) Daß den Menno- 
niten damals nicht gejtattet murde, bei wachjender Mit— 
gliederzahl in Königsberg ein eigenes Bethaus zu erbauen, 


lag an den Borjtellungen des Magijtrats?) beim Könige, 
die, wenn auch nicht enticheidend, Jo doch jiherli von 


Einfluß für das Königl. Privileg vom 2. April gewejen jind. 


Günſtiger gejtalteten jich dieſe Verhältnijje bei den 
ländlichen Mennoniten, die geſchloſſener zuſammenwohnten 
und nicht jo an die Öffentlichkeit traten. Ihnen wurde 
gleich Dei ihrer Anjegung die freie Neligionsübung und, 
bei etwa vorhandenem Bedürfnis, auch der Aufbau eines 


1) Rihter-Dove-Kahl, NKirdhenredt, 8. Aufl. ©. 318: „Diejes (Das 
exercitium religionis) jtufte jih ab in relisionis exercitium privatum, deſſen 
Eigentümlihes es war, daß die damit verjehene Genoſſenſchaft dem Staate gegen- 
über als eine societas privata galt, und die gewohnten Zeichen der Öffentlichkeit 
ihr verjagt blieben.“ 





2) Städt. Arch. KAgb. Menn.Sach. I. Boritellung des Magiitrats vom 
9. Febr. 1722: ,... „daß ihre öffentliche Zuſammenkünffte, wenn ihnen jelbige von 
Ew. Königl. Majejtät gejtattet werden jollte, denen hiefigen Inwohnern mehr als 
der Jüden Synagoge Ichaden möchte, angejehen Biel einfältige Leüthe Durch der 
Mennonijten Scheinpeiligfeit gar leiht zu verführen feyn und aus Neugierigfeit 
nit wenig anderwärts eingewidmete ihren ‚ordentlihen Gottesdienjt beſorglich 
hintanjegen, hingegen der Mennoniften Berführeriihe Lehren an ſich ſaugen 
zönntten" y. 
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eigenen Gotteshauſes geſtattet.) Zur Erbauung eines 
Bethaufes kamen jie indejfen nicht, da der größte Teil 
von ihnen, wie wir jahen, ſchon im Jahre 1724 das 
Land wieder verlajjen mußte. | 

Hier wurde jedoch bald eine Beitimmung bezüglich) 
des Mbertritts von Andersgläubigen zur mennonitiſchen 
Religion notwendig. Die enge Berührung, in der die 
andern Bauern und bejonders das ebenfalls vorzugsweile 
[utherifche Dienitvolt mit den Mennoniten lebten, hatte 
eine Anzahl von ihnen in ihrem alten Glauben wanfend 
gemacht und zur Annahme des mennonitilchen Bekennt— 
niljes vermodt.?) Wenn die Übergetretenen auch ſämtlich 
verlicherten, aus eigenem Antriebe den Glauben gewechlelt 
zu haben, jo war dod) anzunehmen, daß die Taufgelinnten 
ein gut Teil, fei es durch Herredung oder Unterricht, dazu 
beigetragen hatten. Um der Projelitenmacherei einen 
Riegel vorzuſchieben, empfahl?) das Samländilhe Kon- 
ſiſtorium, daß „denen Mennoniten bey harter Strafe 
angedeutet würde, niemand von Ew. Königl. Majeltät 
Lutheriſchen Unterthanen in ihre VBerfammlungen auf 
und anzunehmen oder ihnen zu verjtatten, daß jie ji) in 
Amjterdamm, Graudenz und anderen Orthen zu denen 
Mennoniten befennen und nachmals in ihrer Öemein- 
\haft aufgenommen werden“ Diejer Vorſchlag erhielt 
die Königliche Beitätigung.‘) 


1) St. Arch. Kgb. Etats-Min. Abt. 38d. Lontract mit den Mennoniten 
im Kammeramt Kuderneeje, d. d. Berlin 8. Juli 1713, 8 1: „daß ihnen Das freye 
Exereitium Religionis und ihre öffentliche Zujammen Kunfft und Gottes Dienit 
zu halten, auch jih da zu der Orthen eine bequeme gelegenheit zu wehlen oder 
auf zu bauen ungehindert verjtattet werden“ ..... joll. — Gleichlautend iſt mit 
dieſem $ 1 des mit den Mennoniten des VBorwerfs Lallwen am 28. März 1714 
geichlojjenen Kontrafts. 

2) St. Arch. Kgb. Etats-Min. Abt. 38 d, 2. Die Beilage zum Unterſuchungs— 
rezeß des Substituti fisci vom 15 Juni 1722 führt 19 „Leute jo abtrünnig ge- 
worden“, auf, „ohne diejenige, jo bier getauft find von den Miennonilten und zwar 
Lutheriſch geweſen und aber aus dem Lande gegangen jind“. 

3) ebenda: Bericht des Samländiſchen Conjijtoriums vom 13. Nov. 1722. 

4) Marginalbefjheid: „An die litthauſchen Prediger zu rescribiren, daß 
Sie in allen jtüden gemäß des Consistorii Vorſchlag jich aufführen follen. Das 
Amt Tilfit hatt bey harter beahndung denen Mennoniten zu injungiren, daß fie 
in ihre Berfammlung die Lutteraner nicht zu laßen jollen“, 


— 


Die Deklaration des Ausweiſungsedikts beim Re— 
gierungsantritt Friedrichs d. Gr. ſchweigt darüber, in 
welchem Maße der neue Herrſcher den Mennoniten, denen 
er ſeine preuß. Lande wieder erſchloß, ſeine Toleranz zu 
teil werden laſſen wollte. Doch iſt für die Art ihrer 
religiöjen Freiheit der ſprechendſte Beweis, daß unter 
Friedrich II. zwei mennonitiſche Gotteshäuſer im branden— 
burgiſchen Preußen errichtet wurden. 

Im Jahre 1752 Taufte!) die Königsberger Menno— 
niten-Gemeinde, ohne eine bejondere Konzeſſion dazu ein- 
zuholen oder auch nötig zu haben,?) von einem gewiljen 
Joh. Schul ein in der Tränfitraße auf. der Lajtadie 
[heute Altſtädtiſche Tränkgaſſe 4] gelegenes Grundjtüd 
mit drei Häujern, von denen ſie das größere zur Ab- 
haltung des Gottesdienſtes und die beiden Tleineren zur 
Aufnahme ihrer Armen bejtimmten. Gleich) nad) dem 
Ankauf hielten fie hier ihre Andachten ab,?) Doch brachen 
lie, da die Häuſer bereits baufällig waren, diefe ab und 
erbauten im Jahre 1769 auf demjelben Grunde ein ge 
räumiges Bethaus, jowie zwei neue Armenhäujer, von 
denen das eine vier und das andere zwei Wohnungen 
hatte. Noch zu Ende dieſes Jahres war der Bau, der 
unter der Leitung des Borjtehers Heinrich Kauenhowen 
ausgeführt wurde,“ fertiggeltellt, und am 1. Januar 1770°) 
wurde das neue Gotteshaus?) durch Den damaligen 
Älteſten Iſaak Kroecker feierlich eingeweiht. 





1) St. Arch. Kgb. Dep. der K. M. Gem. Materien: Aufgabe der Grund— 
ſtücke Ne. 17. 

2) Reg. K. Pol. Reg. Lit. M. Tit, 94. Kgl. Rescript vom 9. April 1742 
bezüglic) der Weigerung des Königsberger Magiltrats, den Mennoniten den Erwerb 
liegender Gründe zu Erbestechten zu gejtatten. 

3) St. Aid. Agb. Dep. d. K. M. Gem. Beriht Joh. Wiehlers vom 
10. April 1816. ; 

4) Opr. Fol. 13700 (K. St. Arch.) : 

8) Cridton, a a. D. ©. 35: „Saat Kroeder hielt einen erbauliden 
Bortrag über 1. Petri 2, 5. 

6) Nah einer Mitteilung des Älteiten der Königsberger Menn. Gem. Herrn 
Stadtrat Klaaken: Im uni 1899 wurde das ganze Grundjtüd für den Preis von 
100000 Mark verlauft, da die Zahl der in Königsberg wohnenden Mennoniten ſich 


Auch die Gemeinde in Plaufhwarren in dem bei 
Tilfit gelegenen Amte Ballgarden hegte den Wunſch, ein 
eigenes Bethaus zu bejigen. Da aber in dem mit den 
mennonitiihen Pächtern des Vorwerks Plauſchwarren 
ausgefertigten Kontrakt!) nicht die beſondere Erlaubnis 
zur Errichtung eines Öotteshaujes erteilt war, ſuchte jie 
bei der preuß. Regierung die Konzejjion dazu, jowie zur 


Erbauung einer Schuljitube auf eigene Koſten, nach.?“) 


Die Regierung holte darüber das Gutachten der Kriegs— 
und Domänentammer in Gumbinnen ein, und, da Diele 
bei dem Geſuch nichts zu erinnern fand, erteilte jie, aud) 
mit Rüdjiht darauf, dab in S 4 des VBachtlontraftes?) den 
Mennoniten neben dem exercitium religionis bereits die 
Haltung eines eigenen Schulmeijters zugeltanden war, die 


3 nachgeſuchte Konzeſſion, die am 13. Juli 1767 die Königl. 
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Beitätigung fand.) In diefem Königl. Bejtätigungs- 
Ichreiben) heißt es: . . . [Se. Königl. Majejtät] „wollen 
denjelben (Mennoniten) auch alle Rechten und Freyheiten 
welhe nach dero Preußiſche Landes-Verfaſſung andere 
dergleichen Beth-Häuſern zujtehen ebenmäßig, jedoch der— 
gejtalt bey geleget haben, da ſie deßen ohnerachtet, 
die in obgedachten S 4 ihrer Erbverjchreibung verjprochene 





bedenflih verringerte und zu befürdten war, daß die legten Mitglieder der Ge- 
meinde, die nicht im Belige der Korporationsrechte ijt, einjt als perjönliche Beſitzer 


. zur Beräußerung gezwungen fein und den Kaufpreis untereinander teilen fönnten. 


Das durch den Berfauf erzielte Kapital ijt bei der Hamburger Gemeinde unter der 
Bedingung binterlegt worden, daß es jederzeit den Königsberger Mlennoniten 
wieder zur Erbauung eines neuen Gotteshaujes zur Berfügung geitellt werden 


kann, doch nur wenn eine bejtimmte Seelenanzahl wieder erreicht it. 


1) Gen. Dir. Dftpr. u. Lit. Tit. XCI Kontrakt vom Jahre 1758; vom 
König beitätigt am 31. Januar 1767. 

2) ebenda: Geſuch vom 5. Nov. 1765. 

3) Kontrakt S 4: „Das freye Exereitium religionis wird denen Mennonijten 
augeitanden und können jie zur Information ihrer Kinder einen eigenen Schul: 


meilter halten“.... 


4) Gen. Dir. Opr. u. Lit. Tit. XCI Die Mennoniten zahlten „pro 
concessione zu Erbauung eines Bethaujes und Schulitube auf eigene Koiten zehn 
Rthlr. als die verordnete Jura an die Königl. General-Chargencasse“ in Berlin. 
Quittung vom 20, Aug. 1767. 

5) St. Arch. Kgb. Etats-Min. Abt. 38d. Concession zur Erbauung eines 
Bethaujes und einer Schulitube auf eigene Kojten, 


— ne 


Abgabe an die Tilfitfche Kirche, auch übrige Kirchen und 
Schul-Bediente (ſiehe unten) unweigerlich abzuführen nad 
wie vor verbunden bleiben Jollen“. | 
Ein weiteres Zeugnis für die Toleranz Friedrichs d. 
Großen it das Königl. Nescript über die Verweigerung 
der Eidesleiltung von jeiten der Mennoniten und Quäfer, 
das am 28. April 1767 an die Breslauer Ober-Amts- 
Regierung erfolgte!) Hinjichtlich der Ablegung eines Eides, 
der „das allgemeine Band menschlicher Gejellichaft it“, 
reiche eine „allgemeine Tolerang, da jedem verjtattet wird, 


in Ölaubens-Sacden jeinen Einjichten zu folgen“, nicht 


aus, um ſich der Leitung desjelben als einer Schuldigteit, 
„die das Siegel der öffentlihen Ruhe und guter Ordnung 
it“, zu entziehen. Doc jollte jeder, der „unter dem Vor- 
wand derer von feiner Religions-Barthey angenommenen 
Begriffe Jih davon los mahen will“, davon befreit bleiben, 
wenn er in der Lage wäre, ein Zeugnis dafür beizubringen, 


daß jeine Religionspartei „mit dieſer ausdrüdlihen Ber 
\tattung, daß ſie zu feinem Eyde gezwungen werden. 


fönnen, von Uns tolorirt werden“.?) Dieje Verordnung 
\ollte allgemeine Giltigfeit haben, und es erging deshalb 
eine Abjchrift davon an das Tribunal zu Berlin.?) 





1) Mylius, Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenbur- 
gensium, Tom. VI. Nr. 29, Jahr 1767: Nescript an die Breßlauſche Ober-Amts- 
Regierung, nebit Beylage an das Tribunal, wie es bey Weigerung eines Eydes, 
wenn Juraturus einen Religions-Scrupel vorjhüßet, zu halten? Item wegen der 
Mennonilten und Quaeder- Jeugen-Eyde.- 


2) Die ausdrüdlihe Anerkennung des mennonitiihen Verbots Der Eides- 
ableiltung war für die ojtpreußiihen Mennoniten jchon am 16. Noventber 1744 
Dur die Königl. Beitätigung des für die Mitglieder dieſer Religionspartei vom 
Magiitrat entworfenen bejondern Bürgerbriefes, anerfannt worden. 

3) Mylius, Novum Corpus Constitutionum ..... Tom. IV. Beilage zu 
Ne 29. Jahr 1767. 


nF * 


Be 


2 


c) Die Stellung der oftprenßifchen Mennoniten 
zu den anderen Konfeſſtonen. | 


Da die Mennoniten in Ojtpreußen und Litauen 
in vorzugsweile Tutheriishen Gegenden wohnten, fommt 
hier nur ihr Verhältnis zur evangeliſchen Landesfirche in 
Betracht. Ihre Leiltungen an diefe lagen in der Ein- 
richtung des evangeliſchen Kirchenſyſtems begründet. 

Es ijt hier zu jcheiden zwilchen dinglichen und per- 
ſönlichen Lajten. Jene beitanden in dem Nealdezem,!) 
der Kalende?) und zum Teil in den Kirchen: und PBfarr- 
baulajten,?) dieſe in den Berjonalzehnten,*) den perjönlichen 
Leiltungen zum Unterhalt der Kirchen und Pfarrgebäude?) 
und in den jogenannten Accidentien.') 


1) D. 9. Arnoldt: Kirhenreht des Königreihs Preußen, Kgb. u. Leipzig 
1771, ©. 107, 8 3: Der Dezem wird aber theils von liegenden Gründen entrichtet 
und heißt alsdann der Realdezem, der auf dem Grunde radiciret iſt,“ .... dieſen 
„muß der Eigenthümer entrichten, wenn er gleih zur Gemeine nicht gehöret, ja 
wenn er auch anderer Religion iſt, da die Kirche auf einen gewiſſen Diſtrict gewiejen 
it, welcher das Kirchſpiel ausmacht“. 

2) ebenda ©. 102 8 8. „Um auch den Predigern, beſonders denen, jo im 
geringen Gehalt jtehen oder nicht vier volle Huben haben, in der Wirtichaft zu Hülfe 
- zu fommen, ilt noch eine jährliche Abgabe an Getreide und Victualien auch) andrem 
geordnet, deren jene die grojje, dieſe aber die Kleine Kalende heißt. Es ijt aber was 
beyde Arten betrift, nichts allgemeines feitgejeget, jondern es fommet auf 
jedes Orts Gewohnheit oder vorhandne deshalb aufgenommene 
Receſſe an. 

3) E. Briedberg, Lehrbud des kath. und evangelifhen Kirchenrechts 
Leipz. 1879. ©, 312: „In der evangeliſchen Kirche ijt prinzipialiter die (Kirchen-) 
Fabrik, jubjidiär die Gemeinde verhaftet, und hier iſt die Verpflichtung häufig eine 
dinglihe geworden“. 

4) D. 9. Arnoldt, a.a. O. ©. 107: „Und diefer Perjonaldecem findet 
in grojjen Städten jtatt, man mag jich zu der Kirche, in Deren Dijtrict man ſich 
aufhält, ad sacra halten oder nit. Und wenn auch auf dem Lande jemand aus- 
gewidmet wird, muß er dennoch, fo lange er in der Gemeinde wohnend bleibet, 
dieſen Decem entrichten“. 

5) Vergl. Anm. 3: Friedberg ... ©. 312 und Richter-Dove-Kahl, Lehrbud) 
des kath. und ev. Kirchenrechts, Leipz. 1886. ©. 1352: „Die ſubſidiariſche Ver: 
pflihtung erjtredt jih nur auf die Parochianen und ift gemeinrechtlich perjünlicher 
Natur. In den Landesrechten ijt aber die Baulaft oft zu einer Reallaſt geworden“. 

6) D. H. Arnoldt, a.a. DO. ©. 105: Den Mangel (am Gehalt der 
Prediger) zu erjegen dienen die ſogenannte Accidentien (jura stolae) oder baare 
Gefälle, jo von denen erleget werden müſſen, welche vor ihre Perſonen Amts- 
verrihtungen von dem Prediger begehren; da dasjenige, was jie jonjt zu feinem 
Unterhalt beytragen, ihm wegen Berwaltung des öffentlichen Gottesdienftes ge- 
bühret, und eine Vergütung der Amtsverrichtungen wegen ilt, Die ex officio, be- 
\onders in Anjehung der Armen, verrichtet werden müſſen“. 
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Dieſen Einrichtungen wurden die Verhältniſſe der 


Mennoniten angepaßt und denen der Reformierten und 
Katholiken zur lutheriſchen Landeskirche ähnlich geſtaltet. 


Der Realdezem und die Kalende, alſo dingliche Laſten, 


mußten, da ſie auf dem Grunde hafteten, in Oſtpreußen 
von allen Diſſidenten der Parochialkirche entrichtet werden.!) 
Daher mußten aud die Kirchen: und Pfarrbaulajten, 
gleichgiltig in welcher Yorm,?) als eine, wenn auch nicht 
regelmäßige dinglihe Abgabe, von den Grundbeligern 


ohne Unterjchied ihres Befenntniljes übernommen werden.?) 


Andererjeits enthielten aber dieſe Baulalten neben ihrem 
dinglihen Charakter auch ein perjonales Clement und 
mußten daher aud von NWichtgrundbeligern getragen 
werden.) Auf dieje perjönliche Abgabe konnte hingegen 
ebenſo, wie auf den Perſonaldezem, verzichtet werden, 
wenn die zur Leiltung in Frage Tommende Berjon jich 
nicht zum Öottesdienjt der Kirche hielt.>) 





1) St. Arch. Kgb. Gutachten des Staatsarhivs für das Kgl. Confiltorium 


betreffend Kirchenbaulajten 1883. Mscr. Yol. 219. Extrakt aus der den Schweizern 
im Sahre 1725 erteilten VBerjicherung wegen Befreiung vom naturellen Scharwerf. 
8 9: Gleihwie übrigens Die Sahe wegen Einrichtung der neuen Kirdjjpiele in 
Littauen dergeitallt gefaßet it, Dak die Evang. Luth. Unterthanen, jo ratione der 


Kirchen Praestationen als Decem, Calende, Anfuhr des Brennholzes vor die - 
Kirhen- und Schulbedienten, ingleichen nöthige Hand- und Spanndienite bei vor- 


fallenden Bau der Kirhen Gebäude zu reformierten Kirchen leijten müſſen, aljo jind 
im Gegentheil die Schweißer .... auch ſchuldig, vorher jpezificirte Präſtationen den 
luth. Kirhen zu praestiren“. 

2) ebenda Mscer. Fol. 219. ©. 13: „Die Kirchen: und Pfarrbaulaiten fommen 
in Preußen in verfhiedener Form vor, als Scharwerfsleiltungen, als Lieferung von 
Naturalien und als direfte Geldabgaben“. 

3) Bergl. Anm. 1. (oben.) 


4) Mser. Fol. 219: „Wie aber Daneben der Decem in der Form des Perjonal- 
Decems als eine Berjonalabgabe vorfommt, ebenjo verhält es jich mit der Baulajt, 


die neben ihres dinglihen Charakters ebenfalls ein perfonales Element enthält.“ ° 


Berner ebenda: „Takt man Die Refultate der voritehenden Erörterungen zujammen, 
jo ergiebt ji, daß die Kirhen: u. Pfarrbaulajten in Ditpr- .... nah den Hufen 
vertheilt werden, bezw. nad) dem Grundbejiß: Daß jie indejjen aud) von Nichtgrund- 
bejigern nad) einem nicht näher zu bejtimmenden Maßitabe geleijtet werden. 

5) St. Arch. Kgb.: Wegen Berjonal-Decems d. a. 1765. Abt. 41a: Refcript 
vom 5. Dec. 1718: .... „daß die Meilter und Gejellen, reformierter und Fathol. 
Religion in regala zur Entrihtung des Berfonal-Decems nit gezwungen werden 
fünnen, da dieſe Abgabe ihrer Natur nah nur von denjenigen bezalet wird, welche 
ih) zum Gottesdienjt und den Sacramenten einer Kirche halten.“ 
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Die Bejeitigung der Stolgebühren war des öftern 
empfohlen worden,!) doch war das in vielen Fällen nicht 
tunlih, da dieje Gebühren eine hauptjächliche Einnahme 
der Geiltlichen bildeten.?) 

Aus dem eben Gefagten erhellt, daß im Einzelnen 
große Verſchiedenheiten der kirchlichen Leiltungen herrichen 
fonnten; die Stellung der Mennoniten zur Tutheriichen 
Kirche in Oſtpreußen war dementjprechend nicht überall 
diejelbe. | 
Die Mennoniten, die unter Friedrih Wilhelm I. in 
der Tilliter Niederung angejegt waren, mußten die auf 
ihren Grundjtüden haftenden dinglihen Lajten der evan- 
geliichen Kirche abtragen. Sie taten das, indem fie über 
den kontraktlich feſtgeſetzten Hufenzins hinaus eine Geld— 
entihädigung von jährlih 15 Gr. für die Hufe zahlten.’) 
Mährend dafür aber die im Kammeramt Kuderneefe 
wohnenden von allen weiteren Abgaben befreit waren, 
mußten die Mennoniten des Vorwerks Callwen die Ver- 
pflihtung eingehen, daß ſie, „Jolange die Tutherifche 
Bauersleute ſich zu der Tilſitſchen Gemeine, als wohin das 
Vorwerk Callwen eingewidmet, halten und feinen eigenen 
Prieſter Haben“, dem evangeliichen Pfarrer „die gewöhn- 
lihe Accidentien vor Trauungen und Taufen ꝛc.“ abtragen 


1) Rihter-Dove-Kahl, Kirhenreht ©. 89. 

2) ©. Briedberg, Lehrbud) des fath. u. ev. Kirchen. Lpz. 1879, ©. 204: 
„Die Stolgebühren haben in der evangeliſchen Kirche eine noch jtärfere Ausbildung 
erlangt, als in der fatholiihen, indem man das meijt unzureichende geijtliche Amts— 
einfommen dadurch zu vermehren unternahm“. 

3) St. Arch. Abg. Abt. 38d, 1. Contract mit den aus dem Bilchoftum Kulm 
gefommenen Mennoniten in Amt Kuderneeje von Jahre 1713. $ 14: „Vor jede Hube 
müjjen lie offerirter maßen an jtatt des Decems der Kirche Jährlid Über den be— 
Handelten Zink Fünffzehn Grojhen zahlen, da gegen Sie aber nicht allein von dem 
Kau Kemiſchen“ (Kaufehmen) „Kirchenbau, jondern von allem wah die Kirche und 
Prediger bikhero von den anfangs benannten VBorwerfern und Dörffern, jo wohl 
an Decem, Calende als andere Accidentien genoken, gäntzlich befreyet jein, und 
wegen Tauffung, Trauung nnd begrabung ihrer Todten nichts geben Jollen“. 

4) St. Arch. Agb. Abt. 38d 1. Kontrakt mit den Menn. des Vorwerks 
Callwen 1714. $ 17.— Bis auf die im Text mitgeteilte Stelle jind die die Firchen- 
rechtliche Stellung der Mennoniten regulierenden SS der Kontrafte von 1713 und 
1714 fajt gleichlautend, da der Vertrag mit den menn. Pächtern des Vorwerks 
Callwen den mit den Mennoniten im Kammeramt Auderneeje im Jahre vorher ab- 
geſchloſſenen Kontraft zum Muſter hat. 
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würden. Yür die Königsberger Taufgelinnten waren 
hinfichtlich ihrer an andere Kirchen zu zahlenden Abgaben 
feine bejonderen Bejtimmungen getroffen. Sie werden 
daher der landeskirchlichen Gemeinde die dinglichen Lajten, 
\owie die Stolgebühren, in derjelben Weile, als wenn 
lie Kirchenglieder gewejen wären, geleijtet haben. Bon 
dem Verjonaldezem und den direkten Kirchenbau-Beiträgen 
Dingegen waren fie nad) Analogie der Behandlung von 
Angehörigen anderen Belenntniljes, die nicht Grund: 
bejiger waren, befreit.!) 

Auch unter der Regierung Friedrichs d. Großen hielt 
man daran felt, daß die Mennoniten die Dinglichen 
"galten zu tragen hätten. So berichtet die oſtpreußiſche 
Negierung, daß,“ „was dem realdecem betrifft, es gar 
Keine bedentflichfeit habe, daß derjelbe nit von den 
Grundjtüden, jo die Mennoniſten eigenthümlich befigen, 
als ein onus radicale nad) der Huben-Fahl an die Kirche 
ohnweigerlich bezahlet werden mülje“, und weiter: „daß 


die Calende, da jolde nah Unſern Grund-Sägen und 4— 


Verfaſſungen auf dem kundo haftet, gleich dem realdecem, 
ohne darauf zu ſehen, welcher Confeſſion der Beſitzer des 
fundi zugethan ſey, an die Kirchen und Schul-Bedienten 
entrichtet werden müſſe“‘. An einigen Orten hatten die 
Mennoniten jedoch mit den Kirchen- und Sculbedienten 
ein Abkommen getroffen, daß ſie diejen anjtatt der Kalende 
und der andern Abgaben, wie für Taufen, Trauungen 
und Begräbnilje etc. eine gewille Summe von der Hufe 
jährlich bezahlten.?) 


1) St. Ach. Kgb. Meer. Fol. 219. Gutachten des Staatsardhivs für das 
Kgl. Konfijtorium betreffend Kirchenbaulajten 1883. Die hier in Frage kommende 
Stelle Tautet: „denn da der Perjonaldezem von den Angehörigen fremder Kon- 
fejjionen nicht erhoben wurde, jo werden Nichtgrundbeſitzer fremder Konfeljionen 
aud von den direkten Kirchenbau:-Beiträgen verichont geweſen jein, wo wenigitens 
der Dezem als Maßſtab der Bertheilung beitand“. 

2) St. Arch. Kgb. Etatsminijteriun, Abt. 38 d. Bericht der ojtpr. Regierung 
an die weitpr. Negierung zu Marienwerder, vom 30. April 1789 wegen der Ab- 
gaben der Mennoniten an die Kirchen, in deren Diözöſe te jich anſäßig gemacht, 
imgleihen mit den Stolgebühren an die Evangeliſche Prediger und Schulbediente. 

3) Gen. Dir. Oſtpr. u. Lit. Mennonitenfahen. Kontrakt mit den Menno— 
niten des Vorwerks Plaujhwarren im Amte Ballgarden vom Jahre 1758. 8 4: 
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Mo jolhe Verträge nicht bejtanden und Gtreitig- 
. feiten mit den Predigern und Schulbedienten des Dits 
ausbrachen, entichied die Regierung,!) da die Menno— 
niten nicht nur die Stalende, Jondern aud „wegen Trau— 
ungen, Taufen und Begräbniljen die Jura stolae an den 
Prediger des Orts aus dem Grunde, weil jolches mit 
einen Teil des Gehalts des Predigers ausmacht, worauf 
er gewiejen und ihm fo wenig als fein Gehalt felbft 
gefürzet werden Tann“, zu bezahlen hätten. 

Dagegen waren ſie überall von der Entrihtung der 
Berjonalzehnten und eben deshalb wohl audh von den 
Leiltungen zu den vorfallenden Pfarr- und Kirchenbauten 
oder Reparaturen befreit, weil jie hierin ſchon ihren 
eigenen Öemeindepflichten nadlamen.?) 

Daß die Mennoniten den Tutherifchen Geiltlichen die 
Stolgebühren überall da, wo Jie ihnen nicht eine Pauſchal— 
jumme zahlten, geben mußten, hatte eine gewilje Be— 
rechtigung, weil die firchliden Beamten der Mennoniten 
nicht zur Führung von Kirchenbüchern unter Beilegung 
- öffentlicher Glaubwürdigfeit befugt waren.?) 





„Dürfen auch bei vorfallenden Kirhen, Widden und Schulbauten weder Fuhren 
hergeben nod) andere Dienjte dabei leilten. Damit aber die Kirchen, Brediger und 
Schulbedienten an ihren bisherigen Einfünften nichts verlieren mögen, jo verbinden 
li) ofterwähnte Mennoniten über den an das Amt zu bezahlenden Huben Zinß 
niht nur den von allen PBlaufhwarreniden Huben bezahlten Decem an die 
Tilſitſche Kirche fernerhin alle Jahre um die beitimmte Zeit mit 2 rthlr. zu ent— 
_ richten, jondern auch für die Kirchen und Schulbedienten von den Plauſchwarrſchen 
11 Huben, 12 Morgen 277 Nuten A 12 gr. Pr. C. pro Hube in summa 1 rthlv. 
47 gr. 36/125 Pf. jährlich bei der Decems Einnahme zu bezahlen, wohingegen 
jie aber von der jogenannten Calende und Abtragung aller übrigen Accidentien 
für Trauungen, Taufen, Begräbnijje gänzlich befreiet bleiben, welches jedoch nicht 
auf die unter ihnen wohnende Leute anderer Religion zu extendiren, jondern dieje 
müjjen für ihre Perſon den Kirchen, Predigern und Schulbedienten das, was 
ihnen gebühret, geben“. 

1) St. Arch. K. Etats- Min. Abt. 38 d. Beriht an die wpr. Regierung vom 
30. Apr. 1789. 

2) ebenda: „wogegen jie von dem personal-decem, den jie.an ihre Gemeinde 
bezahlen, befreyet find, jedoch muß jelbiger von ihrem Gejinde, jo nicht ihrer Religion 
zugethan ijt, entrichtet werden“. 

3) D. Arnoldt, Kirhengefhichte von Preußen ©. 805: „Wie denn aud) 
das Verzeichnis der bey ihrer Gemeine Getauften, jährlih Copulirten und Ge- 
Itorbenen in die gedrudten Liſten von Ddiefer Stadt (Königsberg) Fam“. 
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Die Sicherheit der Negilter der Geborenen und Ge— 
Itorbenen modte damals deren Führung dur Staats: 
beamten wünjchenswert erjcheinen laſſen. Die Mennoniten 
waren verpflichtet, Die unter ihnen vorfommenden Ge— 
burten, Heiraten und Sterbefälle dem Pfarrer des Kirch— 
ſpiels, in dejjen Bezirk fie wohnten, zur Eintragung in 
die NKirchenregilter anzuzeigen. Mithin waren die Stol- 
gebühren, die fie zahlen mußten, gewiljermaßen aud) - 
eine Entjhädigung für die Bemühungen, die der evan- 
geliiche Geijtliche durch die Eintragung in die Kirchen: 
bücher und dur die Anfertigung der jährlichen Seelen— 
regilter und Populationsliten auch von den Niennoniten 
hatte.!) 


1) St. Arch. Kgb. Etatsminiſterium Abt. 38 d. Bericht der ojtpr. Regierung 
an die weitpr. Regierung wegen der Abgaben der Mennoniten. Königsberg D. 
30. Apr. 1789: „Diejes (die Zahlung der Stolgebühren) auch um jo mehr die Billig- 
feit erfordere, als der Prediger jchuldig it, richtige Kirhen-Bücher zu halten und 
daraus ſeine Seelen Regiiter und PBopulationslilten zu fertigen“. 
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Geboren bin Erich, Otto Randt, evangeliſcher 
=  Konfeffion, zu NeusBalejchten, Kr. Berent, als Sohn des 
2 Sehrers und Organiſten Richard Randt und ſeiner Gattin 
Marie, geb. Uthke. Den erſten Unterricht erhielt ich in 
der Schule meines Vaters zu Gr. Mausdorf, Kr. Elbing, 
E 2 und bejuchte dann 8 Jahre das Königliche Gymnaſium 
A ‚m Marienburg, Weltpr, das ic) Djtern 1907 mit dem 
— Zeugnis der Reife verlieh. 
er In Breslau und Königsberg jtudierte ich darauf 
Seoſchiqhte. Erdkunde und Deutſch und hörte die Vorleſungen 
er Herren PBrofeljoren und Dozenten: 
© ° Drr.: Baumgartner, Cichorius, Kampers, Kauf- 
° mann, Baljarge, Preuß, Schmidt, Siebs, Volz, 
"SR Siefurfe (in Breslau), Baumgart, Dptner, Goe— 
— deckemeyer, Hahn, Krauske, Meißner, Rühl, 
lhl und Werminghoff (in Königsberg). 
— Ihnen allen fühle ich mich zu herzlichem Dank ver— 
 pflichtet, insbejondere aber Herrn Prof. Dr. Krauske, 
- der mir die Anregung zu vorliegender Arbeit gab und 
: mid) in liebenswürdigjter Weife mit feinem Rat unterjtüßte. 
= Es iſt mir ferner eine liebe Pflicht, den Herren der 
Königl. Staatsarchive in Königsberg und Berlin, die mir 
das archivaliſche Material zugänglich machten und ganz 
Be efonbers Herrn Dr. Möllenberg in Königsberg, an 
> dieſer Stelle meinen aufrichtigſten Dank auszuſprechen. 
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